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1 m Hamen des VvVolkes

? h Strafsache

gegen den Steuecrberater
Holrgana Dieter Kand,
gebpbren am lU. Pebruar LlY4Z in Berlin,
wohnhait: Westendallee 64 B,
Luvl Berlin 12,
zur- Zeit in der Justizvollzugsanstalt
Moabit zur Cet.-Buch-Hr. 5270/85,

Wweqgen gem. Betruges pnR.

Die 5. grofe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat
auf Grund.der Hauptverhandlung vom 19. und 23. November
1487, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Lanagericht
Bréutigam
als Vorsitzender,

Richterin am Landgericht Topfer, 2
Richter am Landgericht Scholz
als beisitzende Richter,
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Elektromonteur llelmut Borchert,
Schweifier Giinter Liesack
als Schotten,

Staatsanwalt Arnold
als Beamter der Staatsanwaltschatt,

Rechtsanwéltin Grunow=Seidel
als Verteidigerin,

Justizobersekretdrin Schmidt
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

in der Sitzung vom 23. November 1Y87

fir Rech=t erkannt:

Der Angeklagte Xind wird wegen gemeinschatt-
lichen Betruges in vier Fdllen unter Einbe-
ziehung des Urteils des Landgerichts Berlin

vom l2. November LYH7T - (51Y) 68 Js 114785 Fls (31/86) -
Zu einer Gesamttreiheitsstrate von

5 (fiint) Jahren

verurteilt.

Der Angeklagte triigt die Kosten des Ver-
fahrens und seine notwendigen Auslagen.

Angewendete Strafvorschritten:
5% 2b3; Z5> Absatz 2, 53, 55 StGB.
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Griinde

Der Angeklagte Kind wuchs im elterlichen Haushalt in Berlin
und dann in Erfurt auf. Dort kam er 1%4% in die Volksschule.
1952 kehrte er mit seinen Eltern nach Berlin zuriick und besuchte
hier die Grundschule und anschliefiend die Oberschule technischen
Zweiges, die er 1958 mit der mittleren Reife verliefl. Von lY54
bis 1961 abscolvierte er eine Lehre 1&15 Industriekaufmann bei
Siemens und arbeitete .nach AbschluB der Lehre noch ein Jahr
dort weiter. Ab 1962 war er bei einem Steuerberater und Buch-

= prifer angestellt und bereitete sich nebenher in Abendschul-

. kursen auf die Steuerbevollmdchtigtenpriifung vor. 1968 wurde

. er als Steuerbeveollmichtigter und 1974 dann als Steuerberater
zugelassen. Seit 1968 ist er treiberuflich . Steuerberatend
tatig. Uber Dritte, die treuhdinderisch fiir ihn die Geschéfts-
anteile halten, gehort ihm die TUSKA Treuhand- und Steuerbe-
ratungs GmbH, deren Geschéftsfilhrer er seit 1984 ist.

Der Angeklagte ist seit 1Y64 in ersterdéhe verheiratet und hat
zwei Kinder im Alter von 21 und 12 Jahren, die sich noch in der
Ausbildung betinden. Seit 1Y74 besitzt die Ehefrau des Ange-
klagten, die bei der TUSKA GmbH als kautmannische Angestellte
beschidftigt ist und dort die Immobilienverwaltung wahrnimmt,
ein Haus mit vier Eigentumswohnungen, in dem die Familie lebt.

Der Angeklagte befand sich von Februar 1480 bis Mai 1Y8l1 wegen
a des Verdachts des Betruges mit Warentermingeschdften.in Unter-

suchungshatt. Das damalige—Strafverfahren ist sodann gegen

Geldauflage und Verzicht aut Haftentschidigung 1982 geméis

$ 153 a StPU eingestellt worden.

Vom 23. Uktober LY¥H85 bis 12. November 1987 befand der nngéklagte

sich in anderer Sache in Untersuchungshatt. In jenem Vertahren

verurteilte ihn am 12. November 1987 das Landgericht Berlin

- (514%) 68 Js 114/85 KLs (37/86) - wegen fortgesetzten Betruges

(Einzelstrate: drei Jahre Freiheitsstrate), Betruges in Tatein-




= et ;Lﬁhrit 1t fglscher Versicherung an Eides Statt (Einzelstrafe:
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Kl }ﬁmﬂzrei ahre Freileits$trafe) ung wegen versuchten Betruges

oo (Binzelstrafe; jin Jahr und neun Monate Freiheitsstrafe) zu
. I ner eathfre:heit strate von vier Jahren. Das Urtei] ist

-::¥§L' B?lt dam 1f.HQijher 1¥87 rechtskraftig.
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':E.m' s?ithef betfinde er Angeklagte sich flir das vorliegende Ver-
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%1 fahren in Untersuchu gshaft.

- Eﬁg;;lﬂaT ist auf Antrag des Angeklagten der Konkurs iiber sein ver-
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g hﬁgen erdffnet worden. Der Angeklagte schitzt seine Verbindlich-
_-ﬁ@ﬁ'kéiten nach nnch'variunehmender Berichtigung der steuerlichen
AL~ Veranlagungen der letzten Jahre auf rund 500.000,-- DM.
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5= -Der Angeklagte Kind lernte uber einen Mandanten den gesondert

"-Erfulgten und wégen der hier zu verhandelnden Vorwiirfe bereits )
&ﬁ%ﬁh;ﬁkrﬁftig wegen gémeinfchaftlichen Betruges in vier FHllen qpkﬁééf
lﬂ;;'l"j ih : : hren und sechs Monaten ver-: 1t
1@£§ei1ten Mitangeklagten Schroder kennen. SchrBder war trotz e
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Versicherungsvertreter

e Baufinanzierungsfragen fir den ‘Mandanten " T
-Kind. 1982 kam es dann zur néheren Zusammenarbeit zwischen Kindg o

Lﬁd Schrider. Schréder hatte in zunehmendem Mafge begonnen, neben --5}
.F?ihﬂr versicherungsvertretertitigkeit Sogenannte Bauherren-

‘modelle Zu vermitteln. Schon bald entwickelte sich der gemeinsame

'fdn, selbst Bauherrenmodelle auf dem Gebiet der freifinanzierten

... und befaste sich

;P;mmmietshaussanierung und ~modernisierung auf den Berliner

fkﬁggu bringen, was dann ab 1983 geschah und in vier dieser a
lle Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist. L

1ﬂhbﬁnd Schrider schlossen sich Anfang 1983 unter der
;gﬁfiérﬁng "Initiatorengemeinschaft Kind und Schréder”
H;einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammen, um
"-5ﬁém=insam in Berlin Bauherrenmodelle aufzulegen und

an steuersparwillige Anleger 2u vertreiben. Dabei

sollten von einer fir jeden Fall veon Kind, Schréder

_-5.... :
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Pnd 2 werbenden Mitgesellschafitern in der Rechtsform
Finer BGB-Gesellschaft zu griindenden Bauherrengémein-
schaft Altbaumietshausgrundstiicke erworben, moderni-
siert und verwaltet werden, wobei die Anteile von Kind
‘und Schréder im Wege von Unterbeteiligungen an eilne

1

Vielzahl TDH ﬁnlege?n weiterverdufert werden sollten.
Durcﬁ in ier Ankaufs- und Modernisierungsphase anfallen-
de sofort abzugsfihige Werbungskosten und sonstige Ab-
5chreibun$en bei entsprechend hohem Anteil der Fremd-
finanzie:ﬁng des Projekts sollten den Anlegern ihrer
Einlage entsprechend hohe-Verluste aus Vermietung und
Uerpachtupq zugewiesen werden, die es ihnen ermdglichen

sollte, ipre Einlage aus den dabei ersparten Steuern

zu finanzieren.

Dem ge-.einsamen Plan von Kind und Schrdder zufolge
sollte Kind das steuerliche Konzept, die Baukalkulation
und die Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir die Projekte
erstellen und die anschliefiende bautechnische, organi-
satorische, finanzielle und steuerliche Durchfiihrung
und Abwicklung der Objekte ilibernehmen,

Schréder sollte geeignete Grundstiicke besorgen und

- die Anleger anwerben.
Der Natur der Sache nach wollten Kind und Schrider als

Initiatoren an der Plazierung und Durchfihrung der

Objekte in brancheniiblicher Weise, alsoc so viel wie
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nur irgend miglich verdienen. Dies geschah zum einen
durch den Abschlub einer Vielzahl von sogenannten
'_"He:bung%kusten-Uertrﬁgen zwischen der jeweiligen Bau-
herrengemeinschaft und Kind, Schroder sowie der Kind
g:@ﬁrenﬂen TPUSEZA Treuhand- und Steuerberatungs GmbH,
deren Geschidftsanteile Dritte [iir ihn treuhdnderisch
hielten. Die Werbungsliosten-Vertridge, deren Verglitungen

an %ind und Schréder flossen, bezogen sich regelmidfig
ii auf Geschidftsfilhrung der Bauherrengemeinschaft,
Steuerberatung, Treuhandtitigkeit und Mittelverwen-
dungskontrolle, Buchfiihrung und Objektabrechnung,
Vernietyngsgarantie. ?ermittlung der Neuvermietung,
Higtausfallbegreqzung, ?in?nzierunqsvermittlung, Zins-
~ garantie, SicherQEitenhescFaffung und Blirgschaftser-
teilung, Rechtschutz, Berechnung der Mieterhthungen,
Hirtschaftlichke%tstfechnung etc. Um bei der Gestaltung
iy dieser Vertrége Pnd der Verwendung der Geldmittel allein
~ schalten und walten zu konnen und auch ansonsten
. mﬁglli:herweise stérenden und hemmenden Einfluf der
angeworbenen Mitgesellschafter und Unterbeteiligten
fernzuhalten, sahen die Gesellschaftsvertrige der
einzelnen Bauherrengemeinschaften vor, dal die Ver-

tretung der Gesellschaft und die Geschiftsfilhrung
allein Kind - in einem Fall zusdtzlich auch
Schréder - iibertragen wurde und dieser mit

g

sich selbst Rechtsgeschdfte tdtigen konnte.




@

@

Die Mﬁﬁlichkeit. aus diesen Vertréigen schen in erheblichem
UmEang Vergiitungen und Provisionen zu erhalten, reichte

EFr diF Gewinnerwartungen .von Kind und Schrbder jedoch

n?cht ?us. Zum einen waren diese Honorare iiberwiegend

aFf dig Tadtigkeit Kinds zugeschnitten, zum anderen wollte
Schréder in fir ihn selbstversté@ndlicher Weise wie bisher

fiir die Werbung der Anleger Provisionen erhalten. Fiir

seine bisherige Vermittlungstadtigkeit fir andere Initiatoren
hatte er Provisionen in Hohe won 7-15 % des angeworkbenen

und vermittelten Eigenkapitals erhalten. Derart erhebliche
Betrage zu Gunsten der Initiatoren konnten jedoch zusdtzlich

zu den oben erw%hntep Vergiitungen nicht offengelegt werden,

da die potentiellen Anleger hierdurch verprellt und wvon

einer Beteiligurg an einem Objekt abgehalten worden wirern,

bei dem ufrenkundig ein so hoher Anteil des eingesetzten
Kapitals in die Taschen der Initiatoren geflossen wdre. Kind
und Schréder mufiten daher diesen Anteil, den sie als
Initiatorenvergiitung erhalten wollten, in anderen Positionen
des steuerlichen und wirtschaftlichen Konzepts der Objekte ver-
stecken, um ihn dort in unauffé@lliger und den anderen Be-
teiligten verborgen bleibender Weise abziehen zu kdnnen. Dies
geschah - ebenfalls offensichtlich in brancheniiblicher Art =~ in
den Bau- und Modernisierungskosten, die um diesen Anteil, den
Kind mit einem Aufschlag von rd. 20 % auf die tatsdchlichen Bau-

kosten ansetzte, wovon Schria.- die Hilfte als Provision fiir

die Anwerbung der nnlegerhgalten sollte, héher kalkuliert
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wurdrn. Dabzi bedienten Kind und Schriéder sich der
zunﬁfhst Kind allein gehdrenden, 1981 gegrindeten Firma

P+ F Wirtschaftsheratunqswﬂaubetreuungs GmbH, deren

: Gescpﬁftsanteile Dritte treunZnderisch fiir Kind hielten

und an der Scnrdder sich dann anm 31. Mirz 1985 ebenfalls
durch einen Strohmann zur Hilfte beteiligte. Die Ent-~
scheidungsbefugnis in der P + X GmbH iibte Kind aus,
Als formelle Geschiftsfiihrerin fungierte zuletzt eine
fitarbeiterin aus dem Steuerbiiro Kind, déren Privatan-
schrift in Berlin-Gatow von Anfang an als Geschéftssitz
diente, Tatsdchlich wurden die Geschifte der P + K GmbH
in den Rdumen des Steuerbiiros Kind in der Leistikow=-
strafe 2 in Berlin-Charlottenburg betrieben, wo auch
die 'TUSKA GmbH ansdssic war. Kind und spiter auch
Schréder taten alles, um ihre deziehungen zu der
P + K GmbH zu verbergen. Auflenstehende, insbesondere
die Anleger, die sich an den Bauherrengemeinschaften
beteiligten, sollten den Eindruck haben, bei der P + K
GmbH handele es sich um eine von Kind und Schroder un-

abhingige fremde Firma.

Die Abzweigqung von Geldern aus den Bau- und Modernisierungs-
kosten 2ur Bestreitung der Provisionen fiir Schréder und

ven anderem an sonsten nicht gedecktem Initiatorenauf-

wand geschah dann dergestalt, daf die P + K GmbH bei

der zu Festpreisen erfolgenden Pauschalvergabe der




Bau- und Modernisierungsarbeiten mit einem entsprechenden
Aufschlag ohne erkennbare zusitzliche Leistungen zwischen
die jewe%lige Bauherrengemeinschaft und den ndchsten Auf-
traﬁnchm?r. der den nuftrﬁg zu marktgerechten Preisen
ﬁbernahmi falls es sich um eine fremde Firma handelte,

zwischengeschaltet wurde und die dadurch bei der P + K

GmbH verFleibende "Gewinnmarge" zu den von Kind und Schriéder
von vornherein beabsichtigten baufremden Verwendungs-
zweck2n, wie Provisionen an S hréder und Shnliches, ver-
wendet warde.

Dccp damit war es Kind und Schrdder noch nicht genug.

.Von Schréder kam die Idee, auch noch eine

- im Gegensatz zur P + K GmbH - richtige Baufirma zu
griinden und zu betreiben, an die die Bauauftrédge der
jeweiligen E;uherrengemeinschaft iiber die P + K GmbH
durchgehandelt werden konnten, um auch daran noch einen
Verdienst zu machen. Im-Dezember 1983 kam es sodann
zwischen Schréder, Kind, dem mit Kind verbundenen
Architekten Metz und dem Schréder von frither bekannten
nunmehrigen Rechtsanwalt Dr. Schbne zur Grindung der
REFI Baugesellschaft mbH. Die praktische Durchfihrung
des Baubetriebes und die ﬁpwicklung der Bauvauftridge

lag bei Rechtsanwalt Dr. Schone, ﬁer sich dem Vernehmen

nach schon seit geraumer Zeit mit derartigen Aktivitidten

befafte. Die unternehmerische und finanzielle Leitung

der REFI GmbH lag bei Kind.

- 10 =
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Mit diegem Ipstrumentarium ausgestattet gingen Kind und
Schroder, dem diese Zusammenhénge und

Umsténde bekannt waren, sodann wie folgt zu Werke:

Schrdder suchte unter Zuhilfenahme der

aus seiner langjdhrigen Uersl:herungsue:tretertﬁtigkeit
erworbenen Verbindungen auf dem Ber: . per Altbaumietshaus-
markt nach geeigneten O5jekten, die i Citybereich liegen,
2u Wohnzwecken ausbaufihige Dachflichen haben, méglichst

uUber schon vorhandene Gewerbemietflidchen verfiigen und

ansonsten in einem Zustand sein sollten, der eine sowchl
verlustbringende als auch mletsteigerungsfidhige Moder-
nisierung ung Instandsctzung erlaubte. Wenn sich der

Ankauf eines solchen Objekts anbot, filihrte

Schrider eine varprﬂfuqq anhand der obigen HKriterien durch
und legtg das Obiekt seodann seinem Partner Kind zur genaueren
Kalkulat;un ver. Gemeinsam fiihrten sie dann die weiteren
Kaufverhandlungen mit den Eigentimern, Verwaltern oder
Maklern. Parallel dazu entwarf Kind anhand der sich hieraus
ergebenden Erkenntnisse das Steuerliche und wirtschaft-
liche Konzept des damit beabsichtigten Bauherrenmodells.
Sodann teilte Kind Schradder mit, ob und

inwieweit das Vorhaben ihren oben geschilderten Gewinner-
wartungen entsprechen wirde, insbesondere ob in den
méglichen Bau- und Modernisierungskosten eine fiir

Schréder geniigende Provisionsmarge unterzu-

bringen war. Wenn diese Prifung zum beiderseitigen Wohl-

— [ —
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gefallen von Kind und Schroder ausfiel, kauften sie

das Objekt fir die flugs gegrilndete oder die noch zu
griindende Bauherrengemeinschaft an. Der

Angeklagte Kind erstellte einen sogenannten
Aktenvermerk iUber die steuerlichen Auswirkungen be-
treffend Ausbau, fledernisierung und Instandsetzung

des jeweiligen [lictwolinhauses, in dem die Anschaffungs-
und Baukosten, dig Wirtzschaftlichkeitsberechnung und
die steuerlichen Auswlrﬁfngen dargelegt wurden. Bei

der Kalkulation der veoraussichtlichen Baukosten war
Rind und Schroder bereits klar, zu welchem Preis die
Baumaflinahmen tatsdcnlich durchzufiihren waren. Mit einem
dementsprechenden Aufschlag von mehreren 100.000,-- DM
- den Provisionen fiir Schréder und sonstigem, ander-
weitig nicht unterzubringendem Initiatorenaufwand -
wurden die unter Einschaltung der P + K GmbH kalkulier-
ten Baukosten sodann in diesem zur Werbung der Anleger
erstellten Aktenvermerk deklariert. ‘
Schréder warb sodann die Anleger an. 2Zur Grilndung der
jeweiligen Bauherrengemeinschaft suchten sich Kind

und Schréder zumeist einige Anleger, die sich mit
groferen Betrdgen an dem in der GrSBenordnung von

etwa 1,5 bis 2,5 Millionen DM sich bewegenden Eigen-

kapital beteiligen wollten. Sie selbst zeichneten

jeweils etwa die Hdlfte des Eigenkapitals, um ihre

Anteile dann in kleineren Betrdgen an eine Vielzahl

- 12 =
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fu werbender Unterbeteiligter weiterzugeben. Die
Werbung geschah anhand des von Kind erstellten Akten-
vermerks entweder durch Schrdder selbst oder durch
fiir Schréder auftretende Vermittler, die gegen ent-
sprechende Provisionszahlungen arbeiteten und die
von ihnen gewonnenen Interessenten spdtestens zur
Unterzeichnung der Beteiligungserkldrung, zumeist
aber schon zu ndheren Erlauterungen des Objekts

2u Kind und Schréder schickten. Bei der hnwerbung
wuliten und wollten der Angeklagte Kind und der
gesondert verfolgte Mitangeklagte Schriéder, dag die
beitrittswilligen Anleger auf Grund der ihnen in

den Aktenvermerken vorgelegten Positionen, insbe-
sondere auf Grund der darin enthaltenen vielfdltigen
auf Initiatorenvergiitungen zugeschnittenen Werbungs-
kosten- und sonstigen Vertrdge davon aﬁsgingen,

dag die unter Baus Modernisierungs- und Instand-
setzungskosten ersichtlichen Betrige tatséchlich
auch fiir Bauleistungen verwendet und nicht ein er-
heblicher Anteil von vornherein zu baufremden Zwecken
an die Initiatoren zuriickflieflen wiirde. Soweit der
Schréder beitrittswilligen Anlegern wer-

einzelt auf Nachfrage nach seinem Verdienst an dem

Objekt erklért haben will, er verdiene an der Bauerei,

_13-
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auf die Kind und er grSEEn Einfluf h3atten, 5o War
durch eine solche Erklirung die Fehlvorstellung
dieser Anleger iiber den tatsdchlichen Umfang der
ausgewiesenen Bauleistungen nicht ausgerdumt, da

sie dabei nur an brancheniibliche Baugewinne denken
konnten und sollten, nicht jedoch an darin versteckte baufremde
Provisionen. Kind und Schrdder wuBten auch,

daf dieser Umstand fiir die Bntscheidung der Anleger
zum Beitritt in die jeweilige Bauherrengemeinschaft
von Bedeutung war. Die Offenlegung dieser Verhdltnisse
hitte sie von einer Beteiligung abgehalten. Kind

und Schrbder waren sich dabei bewufit, daf sie ohne

eine entsprechende Vereinbarung - die es nicht gab -
keinen Anspruch auf Provisionen fiir

die Beschaffung des Eigenkapitals hatten. Durch

die von vornherein bestehende Absicht von Kind und
Schroder, einen Teil der fiir Baumafnahmen bestimmten
Mittel fiir baufremde Zwecke zu verwenden, erlitten
die Mitgesellschafter und Unterbeteiligten der Bau-
herrengemeinschaften einen Nachteil, da die Wert-
haltigkeit ihrer Beteiligungen dementsprechend ge-

schmélert war. Dieser Nachteil trat auch unmittelbar

= 3=
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mit Eeiiritt pnd Erbringung der Einlagen ein. Durch
die Stellung von Kind als Geschdftsfiihrer der Bau-

herfengepninschnft und als Treuhdnder hatten sie

auf die Felder der Gesellschaft keinen Zugriff mehr.

Wenn dann die unter diesen falschen Voraussetzungen
angeworbenen Mitgesellschafter und Unterbeteiligte
insoweit tduschungs- und irrtumsbedingt ihre Einlagen
erbracht hatten, die Fremdfinanzierung bereitgestellt
war und die vorgesehene Vielzahl von Vertrdgen zwischen
der Bauherrengemeinschaft und Kind/Schrider geschlossen,
insbesondere der Bauauftrag an die P + K GmbH erteilt
war, {iberwies Kind fiir die jeweilige Bauherrengemein-
schaft im Zuge der Durchfiihrung des Vorhabens die
Baufortschrittszahlungen an die P + K GmbH. Fiir

die P + K GmbH (iberwies er sodann unter irretiihrenden
Bezeichnungen die von vornherein einkalkulierten
Provisionsbetrége fiir Schrider und die sonstigen

fiir baufremde Zwecke bestimmten Betrdge auf ein

Konto Schrdders oder auf ein gemeinsames Initiatoren-

konto EKind/Schroder.

i,
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pas betriigerische Vorgehen von Kind und SGhrﬁdér
entwickelte sich in den vier Fédllen, die Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens sind, im einzelnen

wie folgt:

Bauherrengemeinschaft Lietzenburger Strafe B3/

Pfalzburger Strafe B7

Im Frilhjahr 1983 wurde Kind und Schrioder bekannt,
dat das mit einem Mietwohnhaus bebaute Grundsti¥ -
Lietzenburger Strafle 83/Pfalzburger Strafe 87-in
Berlin 12 zum Preis von 3,55 Mio DM zum Verkauf
anstand. Da das Objekt nach Vorpriifung ihren Er-
wartungen entsprach, entwarf Kind in einem Akten-
vermerk unter dem Datum des 18. Mai 1983 das steuer-

liche und wirtschaftliche Konzept fiir ein-Bauherren-

modell. Die Bau- und Modernisierungskosten kalkulierte

ar dabei mit 2.264.000,-- DM. 2Zu diesem Preis scllte
die P + K GmbH den Bauauftrag erhalten. Hierin war
ein Anteil wvon rund 10 % enthalten, der nach den

gemeinsamen Vorstellungen von Kind und Schroder

- 16 -
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iiber die P + K GmbH als Schréder als Vermittlungs-
provision zuriickfliefen sollte. Mit diesem Akten-
vermerk und den darin im cbigen Umfang vorgetduschten
Baukosten warb Schréder sodann die
Rechtsanwidlte Dr. Nordemann und Dr. Vinck als Griindungs-
mitgesellschafter. Am 1. August 1983 wurde zwischen
Kind, Schrdder, Nordemann und Vinck die Gesellschaft

. biirgerlichen Rechts zum Erwerb, zur Verwaltung und

= zZur Modernisierung des Grundstiicks gegriindet. Das

. Eigenkapital betrug 1,9 Mio DM. Kind und Schréder
zeichneten jeweils 500 TDM, Nordemann ebenfalls
500 TDM und Vinck 400 TDM. Dem -Gesellschaftsvertrag
nach sollte der Erwerb und die Bewirtschaftung des
Grundstiicks nach Mafigabe des Aktenvermerks vom
18. Mai 1983 erfolgen. Die Geschédftsfilhrung der
Gesellschaft wurde Kind allein ibertragen. Schréder
warb {iber die flir ihn tétigen Vermittler, die er
mit dem Aktenvermerk vom 18. Mai 1983 ausstattete,

als Unterbeteiligte an seinem und dem Anteil Kinds

im August 1983 die Anleger _

und im November den Anleger

Krause mit 250 TDM Anteil. Auch der schon erwdhnte
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Rechtsanwalt Dr. Schéne, der ebenfalls fiir Schrdder
als Vermittler auftrat, erwarb selbst einen Anteil
von 150 TDM. Die Griindungsmitgesellschafter und

die Unterbeteiligten erbrachten ihre Einlagen. Mit
huspahme von Schine, dem die Zusammenhinge offenbar
klar waren, war ihnen dabei nicht bekannt, dag der
erwihnte Anteil an den Baukosten iiber die P + K

GmbH an Schrider zuriickflieBSen sollte. Am 26.August
1983 erfolgte der Grundstiickskauf. Am 2. September
1983 wurde der Geschdftsfiihrungs- und Treuhandvertrag
zwischen der Bauherrengemeinschaft und Kind und

am 5. Dezember 1983 ein Verwaltervertrag zwischen
der Bauherrengemeinschaft und der TUSKA GmbH ge-
schlossen. Bereits am 1. Dezember 1983 hatte Kind
flir die Bauherrengemeinschaft zwischen der TUSKA
GmbH als Verwalter und der P + K GmbH einen Bauwerk-
vertrag abgeschlossen und der P+ K GmbH zum Pauschal-
und Pestpreis wvon 2.264.000,-- DM die Ausfihrung

der Bau- und Modernisierungsmafnahmen {ibertragen.

Am 14. MAErz 1984 gab Kind diesen Auftrag fiir die

P + K GmbH an die inzwischen ins Leben gerufene

REFI GmbH zum Preis von 1.910.000,-- DM weiter,
wobei fiir die REFI ein sogenannter Rohertrag von

380.000,-- DM kalkuliert war. Entsprechend dem schon
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begi Grindung der Bauherrengemeinschaft und Kalkulation
der Baukosten gefafiten gemeinsamen Plan stellte

Kind sodann am 19. Mirz 1984 einen Verrechnungsscheck
der P + K GmbH iiber 225.000,-- DM aus, bezogen auf

das Konto der P + K GmbH Nr. 933058 bei der Raiffeisen
KSpenicker Bank, auf dem bereits von Kind veranlafte
Zahlungen vom Treuhandkonto der Bauherrengemeinschaft
aus dem Bauvertrag eingegangen waren, Als Verwendungs-
2weck gab er zur Tarnung "Wermittlungsgebiihr Eilir

den Auftrag Lietzenburger Strafie” an. Er ibergab

den Scheck schréder, der ihn zur

Gutschrift auf seinem eigenen Konto Nr. 31034 bei

der Grundkreditbank einreichte. Den Erl#is verwendete
Schréder fiir sich selbst. Auf dem

Kontoauszug liber die Gutschrift vermerkte er
"Finanzierungsbeschaffung Lietzenburger Strafe".

Kind und Schréder war dabei klar, daB weder ‘eine
Vermittlung des Bauauftrages durch Schréder statt-
gefunden hatte noch diesem fiir die Werbung der An-
leger und die damit verbundene Beschaffung des Eigen-

kapitals eine Provision zustand.




Bauherrengeneinschalt Hagenstrafe 18/Taubectetrale 1

Ende 1983 lernten Kind und Schrider den Immobilien-
sakler und Bayunternehmer Jakebeit kennen, der das
seinar Firma Jakobeit Hausverwaltungs- und Immobilien
cmbH & Co. EG gehBrendes, mit einem Altbauniethaus
bebaute Grundstick Hagenstrafe l8/Tauberrsirale 1l

in Berlin 33 mit einar Prefigvorstellong von 2.1 Mim DM
verdubern wollte. Mach Prifung durch EKind erachien
das Objekt erfolguersprechend. Von dem Grundsati
Xinde und Schedders, das gesamte Vozhaben in ihTEr
Hamd zu behalten, lag hier jedoch die Abweichung

wor, dal Jakpbeit mit seiner Baufirma Beja GmbH

auf jeden Fall die Modernisiecungs- und InstandsetIungs-
arbeiten durchiihren wollte. Diesem Wunsch konnten
kind und Schroder sigh aus welchen Grinden auch
{mmer nicht verschlisfen. Flir die Einscha=-1tung

der P + E GmbH zur Erzielung einer Provisionsmarge
aus den Bauvkosten bed=utete dies in Henntnie dar
praeisvorstellungen Jakcbeita flir die Ubernahme der
Baulelstungen kein Aindernis. Da auf diese Walse

die BREFI OmbH als weitere und eigentliche Auftrag-
pehmarin jedoch nicht zum Tuge kKommen kopnte, vear=

fislen Kind und Schrider aufl die Idee, schon beim
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Grundstilekskpuf Efir sich gin Scick ans dem Kuchen

zu schneiden, Obwohl e&r selbst ala Kdufer auftrat,

lig8 Schréder sich vom Verkiufer

Jakebeit mit schriftlicher Vereinbarung vem 12.Dezember
1981 Eifr die Vermittlung des kEufers sine Provision

in MBhe won 10 % de= auf 2,2 Mic DM festgelegten
Kaufpreigses, alsc in Hdhe won 22D.00d,.-- DH zZusagen,
die ar nach Zahluang des Kaufpreises erhalten sallte.

Am 13. Dezember 1983 schlessan Kind und Schrider

sodann im Ramen der nesh pa grindenden Bavherrengenein=
schaft mit der Firma Jakobeit den Kaufvertrag zu

pinem Preis won 1,2 Mic DM. Curch den von vornherein
beabgichtigten Rickflud won 220.000,-- DM an Schroder
betrug der Kaufpreis tatsichlich jedeoch nur
1.980.000,=-- DM. Kind wnd Schréder war klar, dab

bei einem derartigen Eewerbsvorgang fiir einen Provisions-
arepruch der Eiuferseite kein Raom war und es sich
dabai um sine kaschierte Kaufpreisherahsetzung handelte.
REind erstellte unter dem 1%, Dezember 1983 zur Werbung
der Grindungsmitgesellschafter und der Unterbeteiligten
einen Aktenvermerk uber das steverliche und wirtschaft-
liche Konzept. Als Kaufpreis war darin der Betrag

von 2,2 Mio DM angegeben, als Baukosten der Betrag

von 2.947.000,— DM. Kind und Schrdder walten dabel,
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dan der Bauvauftrag om mehrere 100.000,.-=- DM niedriger
an die Boja Bau GmbH erteilt und die P + K GmbH

in der gewonhnten Weise mit entfprechendem Aufsachlag
rwischengaschaltet werden kennte, um auf diese Welse
die Provision flr Schroder etc. verdeckt aus dem

Varhaben herauszuziehen.

Piir des konzipierte Eigenkapital von I Mio, DM warb
Schroder unter Verwvendung des AXten- .
vermerks die Anleger Braun mit e&inem Anteil ven
€00 TDM und Hahn mit einem Anteil wvon 250 TDM. Der
weitere Griindungsgesellschafter Krause mit einem
anteil von 500 TDM kam von Eind. Am 20. Dezember
1883 erfalgte die Grindung der Bauherrengemeinschaft.
ber Eerwerb und die Bewirtachaftung des Grundsticks
assllte dom Gesellsahaftsvertrag nach ausdricklich

i
nach Mafgabe des Aktenvermarks vom 15. Dezember
1983 erfolgen. Fiir die von ihnen iibernommenen Anteile
von jeweils 375.000,== DM warben sodann Schrider
und auch XKind unter Veswendung das Aktenvermerks
bis 1. Februar 1984 als Unterbeteiligte Ale Anleger

Pawlack mit 200 TDM, Jung mit S0 TDM, Souchon mit
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85 TDM, Heidicke mit 100 TDM, Schmidt mit 150 TDM.
Jéde mit S0 TDM und die Eheleute Buschmann mit 60 TDM

Anteil. Die Griindungsmitgesellschafter und die Unter-
beteiligten beteiligten sich mit ihren Kapitaleinlagen
an der Bauherrengemeinschaft im Vertrauen auf die
Richtigkeit des im Aktenvermerk wvom 15. Dezember

1983 dargestellten Zahlenwerks. Sie gingen davon

aus, daf der Knufpreis fiir das Grund tck tatsdchlich
2,2 Mioc DM betrug und fiir 2.947.000,-- DM Bauleistungen
erbracht wiirden.

Ebenfalls am 20. Dezember 1983 schlof Kind als Geschifts-
fihrer der Bauherrengemeinschaft die Reihe der im
Konzept vorgesehenen Werbungskostenvertrige mit

gich, Schréder und auch der P + K CmbH ab, die insge-
samt Vergiitungen von iliber 500.000,-- DM vorsahen.
Scdann lief Kind entsprechend dem gemeinsamen Plan
zwischen ihm und Schréder die P + K GmbH am 4. Januar
1984 mit der Boja Baugesellschaft mbH einen Bauvertrag
Uber Ausbau, Instandsetzung und Medernisierung des
angekauften Objekts Hagenstrafe 18,/Taubertstrafe 1
einschlieSlich der Nebenleistungen wie Baubetreuung
und Bauplanung mit einem spezifizierten Leistungs-

verzeichnis zu einem Gesamtfestpreis von 2.486.450,-- DM
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ipklusive Mehrwertsteuer abschliefien. Am 13. Januar
1PB4 schlof Kind fiir die Bauherrengemeinschaft mit
dpx P + K GmbH einen sogenannten Generaliibernehmer-
vertrag mit gleichem Inhalt und identischem, weil
unverdndert iibernommenen Leistungsverzeichnis ab,

der durch anteilmissige Erh&hung der Einzelpositionen
mit einem dem Aktenvermerk entsprechenden Gesamtfest-
preis von %.946.000,-- DM inklusive Mehrwertsteuer
abschlof.

Das I?kass? aus der Kaufpreismanipulation und der
zwischenséﬁaltung der P + K GmbH bei der Bauaus-
fﬁhruﬁq ging dann wie folgt von statten:

Der verkﬁufer Jakobeit {bersandte nach Zahlung des
Haufpreiser auf Grund der fingierten Provisionsver-
einbarung dem Angeklagten Schréder einen am

29. Mdrz 1984 ausgestellten Scheck iiber 220.000,-- DM,
den Schrdder in Absprache mit Kind dem geﬁeinsamen
Initiatorenkonto Kind/Schréder Nr. 816950000 bei

der Bank fiir Handel und Industrie gutschreiben lief.

Der Betrag wurde sodann fiir den Aufwand der Initiatoren-

—

gemeinschaft Kind/Schréder verwendet, jedenfalls

dem Objekt zun#chst entzogen.

-
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Am 3. Juii 1984 iiberwies Kind vom Konto der P + K

Gmbﬁ aus den dort auf seine Veranlassung vom Treuhand-
knnfo der Bauperrengemeinschaft eingegangenen Baufort-
schrittsgahluggen 294.700,-- DM, wiederum rund 10 %
der Bauvauftragssumme, an Schréder auf dessen Konto
31034 bei der Grundkreditbank, ebenfalls als Auftrags-
vermittlungsgebilhr getarnt. Diese Provision fiir die

Werbung qer Anleger verwendete Schréder fiir sich selbst.

Bereits am 19. Juni 1984 hatte Kind vom Konto der

P + K GmbH aus den dort eingegangenen Zahlungen der
Bauherrqueme%ns:haft auf ein eigenes Konto
114.000,-- DM als "Geblihr filir die wirtschaftliche
Oberleitung Objekt Hagenstrage 1B8/Taubertstrafie 1"
fir sich selbst iiberwiesen. Eine derartige Position
war in dem Konzept nirgendwo ersichtlich und konnte
in Anbetracht der sonstigen offengelegten Honorarver-
einbarungen zwischen der Bauherrengemeinschaft und
Kind auch nicht ernsthaft anfallen. Die dem Bauvorhaben
auf diese Weise entzogenen Gelder kamen dem Objekt
spidter mittelbar dergestalt wieder zugute, daf wegen
unvorhergesehener Bauschédden von der P + K GmbH auf
deren Kosten Zusatzauftriige im Umfang zwi;chan 200
und 300 TDM durchzuflihren waren, fiir die Kind ihr

aus ﬁE; Initiatereniiberschiissen Betriebsmittelkredite

zur Verfiigung stellte.

._25...
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Bauherrqngemeinscnaft Habsburger Strage 10

Anfang 1984 ergab sich fiir Kind und Schrdder die
Méglichkeit, von der Firma Jakobeit das mit einem
Mietwohnhaus bebaute und fiir ihre Zwecke geeignete
Grundstiick Habsburger Strafie 10 in Berlin 62 zu
erwerben. Am 6. Februar 1984 schlossen sie zum Preis
von 1,6 Mio DM den Kaufvertrag fiir die noch zu
griindende Bauherrengemeinschaft. Unter dem 29. Februar
1984 stellte Kind den Aktenvermerk betreffend Instand-
setzung, Modernisierung und Ausbau des Miethauses
Habsburger Strafe 10, in dem die Bau- und Modernisierungs-
kosten mit 2.809.000,-- DM kalkuliert waren. Dabei

war von Kind in Ubereinkunft mit dem Angeklagten
Schréder wiederum ein Anteil von rund 10 % eingerechnet,
der in gewohnter Weise durch Zwischenschaltung der

P + K GmbH zur Bestreitung der Provision fiir Schréder
und dem sonstigen Initiatorenaufwand abgezweigt

werden sollte. Durch Gesellschaftsvertrag vom

29. Pebruar 1984 wurde auf Betreibem von Kind und
Schr8der die Bauherrengemeinschaft gegriindet. Als /
Mitgesellschafter traten der Architekt ‘Metz, der

Versicherungsvertreter Eberhardt und der Steuerbe-
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TR e

rater Scholz auf, die Kind und Schrider geschéftlich
verbunden waren. Jeder der Griindungsgesellschafter
ilbernahm einen Anteil von 320.000,-- DM des mit

1,6 Mio DM vorgesehenen Eigenkapitals. Samtliche

Anteile sollten im Wege der Unterbeteiligunﬁ an

Anleger weitervertrieben werden. Nach dem Gesellschafts-

vertrag sopllte der Erwerb und die Bewirtschaftung
des Grundsticks nach MaBgabe des Aktenvermerks vom

29, Februar 1984 erfolgen. Den Mitgesellschaftern

Metz, Eberhardt und Scholz war jedoch bekannt, dag
pr—
aus den Baukosten noch Gelder fir die Initiatoren

Kind und Schréder abgezweigt werden sollten.

Sodann warb iliberwiegend der Angeklagte Schrdder

und fiir ihn der jetzige Rechtsanwalt Wellmann, der

damals als persénlicher Referent des Gesundheits-
senators beamtet war, unter Verwendung des Akten-
vermerks vom 29. Februar 1984 und eines weiteren
. im wesentlichen inhaltsgleichen Aktenvermerks vom

19. April 1984 bis Juli 1984 als Unterbeteiligte

oSN 2 rcnouc nic

75 TDM, Bloedorn mit 75 TDM, Freimark mit S0 TDM,
Eheleute Graeper mit 50 TDM, Hartwich mit 100 TDM,

Hederich mit 75 TDM, Jancke mit 75 TDM, MaafBen mit

- 27 =
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S0 TDM, Rauh mit 75 TDM, Raschidi mit 100 TDM,

schulze mit 50 TDM, Stodt mit S50 TDM.—

ﬂ Wischner mit 75 TDM Anteil. Die Anleger

traten der Bauherrengemeinschaft unter Zahlung ihrer
Einlagen im Vertrauen auf die Richtigkeit des in

den Aktenvermerken dargestellten Zahlenwerks bei.

Sie gingen davon aus, dap fiir die angegebenen
2.809.000,-- DM tatsdchlich Bau- und Modernisierungs-
kosten anfallen wirden.

Kind schlob sodann als Geschidftsfiihrer der Bauherren-
gemeinschaft die {ibliche Vielzahl von Werbungskosten-,
vertridgen mit sich und Schréder ab und wurde zum
Treuhlinder bestellt. Entsprechend dem gemeinsamen
Plan von Kind und Schrdder lief Kind am 24. September
1984 die P + K GmbH der REFI GmbH den Auftrag fir

die Bau- und ModernisierungsmafSnahmen zu einem Gesamt-
festpreis von 2.351.000,-- DM brutto erteilen. Am

1. Oktober 1984 schlof Kind sodann fiir die Bauherren-
gemeinschaft mit der P + K GmbH einen Bauvertrag

mit identischem Leistungsinhalt zu einem Gesamtpreis
von 2.809.000,-- DM. Hiervon wollten Kind und Schr&der
ihren gemeinsamen Plan entsprechend insgesamt
280.000,-- DM, also wiederum rund 10 % der darge-
stellten Baukosten, flr provisionen zugunsten ven

k]
Schroder und den Rest des "Initintarenaufschlages“ﬁiund

20 % fir gemeinsame, jedoch ebenfalls objektfremde Zwecke

abzweigen.
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Dies qes&h&h dergestalt, daf Kind im Vorgriff auf

den Bauauftrag an die P + K GmbH bereits ab Mai

1984 Gelder von dem Treuhandkonto der Bauherrengemein-
schaft an P + K GmbH iiberwies. Hiervon stellte er
Schrdder am 15. Mai 1984 einen Scheck zu Lasten

des Kontos der P + K GmbH iber 110.000,-- DM aus,

den er mit dem veorgetiuschten Verwendungszweck "Habs-
burger Strafe Gebithr fiir Auftragsvermittlung erste
ad~Kontozahlung”" versah. Schréder

lief den Scheck auf seinem Konto gutschreiben und

verwendete das Geld fir seine eigenen Zwecke.

Am 13. Juli 1984 ilberwies Kind aus den von der Bau-
herrengemeinschaft bei der P + K GmbH eingegangenen
Baugeldern 70.000,-- DM unter dem vorgetiiuschten
Verwendungszweck "Gebiihr fiir Vermittlung des Gl-
Vertrages fiir Objekt Habsburger StraBe 10 - erster
Teilbetrag (Gesamtanspruch 280.000,-- DM) " auf
das Initiatorenkonto Kind/Schréder bei der Bank
fir Handel und Industrie. Zu weiteren Zahlungen

kam es dann nicht mehr.

= 29 =
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Bauherrenqemeinschaft Knesebeckstrafe 17

im Frithjahr 1984 erhielten Kind und Schrioder die
Gelegenheit, das Mietwohnhaus knesebeckstrabe 77

in Berlin 12 von Rechtsanwalt Eckert zu erwerben.

Am 17. April 1984 wurde der Kaufvertrag zwischen

den Eheleuten Eckert als Verkdufer und Kind und
Schrioder zu einem preis von 3.050.000,-- pM zuzlg-
1ich 100.000,-- DM E0r die (jbernahme bereits er=
brachter Architektenlelstungen geschlossen. Kind

und Schroder wollten das Objekt zundchst nur Eir

ihre eigenen steuerlichen 2wecke nutzen, qahman

dann jedoch den mit Schrioder persénlich und geschaft-
lich verbundenen und schon am Vorobjekt beteiligten
Versicherungsvertreter Eberhardt mit hinzu. Am 5.Juld
kam es dann unter ihnen zur Griindung der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zum Erwerb, zur Ver-waltung

und zur Modernisierung des Objekts. Von dem mit

2,6 Mio DM konzipierten Eigenkapital {ibernahm Kind
und Schrbder jeweils 1.050.000,-— DM, Eberhardt
500.000,-- DM. Die MBglichkeit der Weitergabe der
anteile durch unterbeteiligungen wart vorgesehen.

geschiftsfihrer der Gesellschaft wurden Kind und
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pchrader. Das (bjekt ruhpe dann bis Friihjahr 198s.

Find und Schrdder entschlossen sich dann doch zur

Vermarktung der Anteile. Kind lief unter dem

18. April 1985 nach seinen Vorgaben von einem in-
zwischen von der Konkurrenz zu ihm ibergewechselten
Mitarbeiter namens Rypka einen Aktenvermerk {iber
das steuerliche und wirtschaftliche Konzept erstellen.
In die mit 3.051.000,-- DM konzipierten Baukosten
war wiederum nach Ubereinkunft zwischen Kind und
Schréder ein Anteil von rund 20 % eingearbeitet,
der durch die Zwischenschaltung der P + K GmbH E£iir
baufremde Zwecke zu Gunsten von Kind und Schréder
verwendet werden sollte. Die Werbungskostenvertrige
sﬁhen Verglitungen von Uber 1 Mio DM filir Kind und
Schroder wvor. Zusdtzlich sollten sie 517.000,--

DM als offen ausgewiesene Initiatorengebiihren er-

halten. Am 18. April 1985 schlog

Schréder fiir die Bauherrengemeinschaft mit der

P + K GmbH einen Generaliibernehmervertrag liber die
Durchfihrung der.nauh und ModernisierungsmafBnahmen
Zum Festpreis von 3.051.000,-- DM ab. Diesen Auftrag
gab die P + K GmbH sodann mit entsprechendem Abschlag
an die REFI GmbH weiter.

:r:.-.



Unter Verwendung des Aktenvermerks vom 18. April

1985 warben dann von Mai bis September 13585 vornehmlich
Schréder, teilweise auch Kind, Eberhardt

und der Mitarbeiter Rypka die Anleger Babin mit

100 TDM, Biinger mit S0 TDM, Fuchs mit 50 TDM, Geiersbach
mit 100 TDM, Haberlandt mit 100 TDM, Eheleute Heinrich
mit 75 TDM, Jurczok mit 200 TDM, Kdrgel mit 50 TDM,
Kettler mit 100 TDM, Liihnsdorf mit 75 TDM, Meixner
mit 200 TDM, Rabbach mit 75 TDM, Rakow mit 100 TDM,
Pheleute Ross mit 100 TDM, Schmidt mit 200 TDM,
Schmoranz mit 50 TDM, Uebel mit 100 TDM, Vetterlein-
parbel mit 75 TDM, Wacker mit 100 TDM und Wichatzek
mit 50 TDM Anteil als Unterbeteiligte. Die Anleger
traten der Bauherrengemeinschaft unter Zahlung ihrer
Einlage im Vertrauen auf die Eichtigkeit des im
Aktenvermerk dargestellten Zahlenwerks bei. Sie
gingen davon aus, dag fiir den angegebenen Betrag

von 3.551.000.-- DM tatsdchlich Bau- und Moderni-
sierungsarbeiten durchgefiihrt wiirden. Damit, daid
hieraus zahlﬁngen an Kind und Schrbder fiir baufremde
7wecke beabsichtigt waren, rechneten sie insbesondere
im Hinblick auf die schon vorgesehenen, offen ausge-
wiesenen Initiatorenvergilitungen in HBhe von

$17.000,-- DM nicht.

)
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Aus den von der Bauherrepgemeinschaft auf seine
Veranlassung bei der p + K GmbH eingehenden Bay-
geldern {iberwies Kind am 28, #Mai 1985 unter der
Bezeichnung "Auftragsvermittlungsgebﬁhr flir Bau-
nﬁftrag Knesebeckstrage 77 ta-Kmntnzahlungl“
55.000,-- DM auf das Initiatorenkonto Kind/Schréder
bei der Bank fijr Handel und Industrie.
Am 17. September 1985 lief King von der P + K GmbH
. einen weiteren Betrag von 150.000,-- DM auf das
Initiatorenkonto Kind/Schréder mit dem Verwendungs-
2weck "weitere é-Hantazahlung fur Vermittlungsge-

biihr Bauauftrag Knesebeckstrape” iberweisen,

Am 27. September 1985 ljen schrdder vom Fonto der

P + K GmbH 100.000,~- DM auf das Konto Schréders

bei der Grundkreditbank mit dem Verwendungszweck

"weitere é-Hantuzahlung fiir Auftragsvermittlungsge-
~ bihr fiir Bauauftrag Knesebeckstrage 77 Uberweisen,

Diesen Betrag vVerwendete Schriider

. fir sich Selbst.

"
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Nach den getroffenen FestsFellungen, die auf den glaub-
haften gestdndigen Angaben des Angeklagten beruhen,

die im Einklang mit dem aktenkundigem Ergebnis der
Ermittlungen stehen, hat der Angeklagte sich in vier
Fillen des fortgesetzten gemeinschaftlichen Betruges

schuldig gemacht, §§ 263, 25 Abs. 2, 53 StGB.

auf Grund gemeinschaftlichen Tatentschlusses hat er

in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit dem ge-
sondert verfolgten Mitangeklagten Schroder bei den
vier Bauvorhaben die von ihm und Schrider unter Ver-
wendung des in Aktenvermerken festgehaltenen steuer=
lichen und wirtschaftliéhan Konzepts, angeworbenen
Anlegern iiber die HBhe der aufzuwendenden Baukosten
getd3uscht und sie zu irrtumsbedingtem Eintritt in

die jeweilige Bauherrengemeinschaft und Leistung ihrer
Kapitaleinlagen bewogen. Da von vornherein feststand,
daf ein Teil der Mittel fiir baufremde IZwecke zu Gunsten
EKinds und Schréders abfliefien sollte, ist den Anlegern
insoweit durch entsprechende WerteinbuBien ihrer Be-

teiligungen ein Schaden entstanden. Der Angeklagte
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tat dies im Zusammenwirken mit Schrdder, um fiir sich
und Schréder weitere Geldmittel aus den einzelnen
Vorhaben herauszuziehen, auf die sie keinen Anspruch

Eatten,'und sich somit rechtswidrige VermBgensvorteile

zu verschaffen.

)

. Bei der Strafzumessung ist zu Gunsten des hngekl_agten
zu berilicksichtigen, dafi er dem Gesetz nach als bislang
unbestraft anzusehen ist, Fiir ihn spricht auch, daf
er zur Hauptverhandlung nunmehr umfassende gestindige
Angaben gemacht und sich vorbehaltlos zu seiner Verant-
wortung an dem kriminellen Geschehen bekannt hat,
wodurch zum einen eine langwierige Beweisaufnahme
hat vermieden werden k&nnen und zum anderen Einsicht

“qﬁ "= . des Angeklagten in sein Fehlverhalten erkennbar gewesen

. :ist. Strafschirfend wirkt sich dagegen der hohe Betrugs-
schaden aus. Im Hinblick_auf_?ie erheblichen Betrége,
die bei der Ausgestaltung der Bauherrenmodelle ohnehin
fur Kind und Schriéder ahbfallen sollten, zeugen die
zusdtzlich auf betriigerische und heimliche Weise aus

den Projekten zu ihren Gunsten herausgezogenen Gelder
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von iibersteigertem und anstbssigem Gewinnstreben,
gréblicher Verkennung jeglichen kaufménnischen Anstands
und dreistem Hinwegsetzen Uber die berufsethischen
Anforderungen an einen steuerberater. Im Verhdltnis

sum Mittdter Schréder muf auch gesehen werden, daf

in' dem Angeklagten Kind der eigentliche Drahtzieher

des im vorliegenden Fall ohnehin nur ausschnittsweise
verhandelteten kriminellen Gesamtgeschehens zu sehen
ist.

Schlieflich mufi bei der Strafzumessung auch beriick-

sichtigt werden, daf der Angeklagte Kind sich nunmehr

seit iiber zwei Jahren in Untersuchungshaft befindet

uﬁd auf diese Weise schon den schmerzlichen Verlust
seiner persdnlichen Freiheit und seiner beruflichen
und wirtschaftlichen M&glichkeiten hat erfahren missen.
Seine berufliche Existenz als Steuerberater wird durch
diese ?erur;eilung beendet werden. ﬂleibgp werden

ihm voraussichtlich jahrelange Auseinandersetzungen

mit .seinen nun zahlreichen Gldubigern.

Unter Abwigung der fiir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstinde hat die Strafkammer £iir den
Fall 2 (Bauherrengemeinschaft HagenstraBe 18/Taubert-

strafe 1), in dem der betriigerische Schaden am hdchsten
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ist, eine Freiheitsstrafc von cinem Jahr und sechs

Monaten und in den uUbrigen drei Fﬁllﬂn-jﬂwzilﬁ Freiheits-
strafen von einem Jahr fiir schuldangemessen und erforder=-
1ich erachtet, um den Angeklagten EUr sein Fehlverhalten

gebiihrend zur Verantwortung zu ziehen.

Aus den Einzelstrafen der im Wege nachtrdglicher
gesamtstrafenbildung einzubeziehenden rechtskrédftigen
verurteilung vem 12. Novenher 1987 und den hier er-
“kannten Einzelstrafen hat die Kammer sodann unter
schuldangemessener Erh&hung der héchsten Einzelstrafe

von drei Jahren Freiheitsstrafe eine

' Gesamtfreiheitsstrafe von Finf Jahren

' gebildet.

' Pie Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf

6 465 StPO.

Briutigam’ Scholz

Beglaubigt

; 0
Justizafngesgellte

—_—
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