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I m M amen d & s Volkes

Strafsache

gegen den Versicherungskaufmann
Michael Erich Glinter Schrdédder
geboren am 13. Januar 1957 in Berlin,
zulezt wohnhaft: Rotenkruger Weg 88,
1000 Berlin 49,
z.2t. in der JVA Moabit,
Gef.B.Nr.: 5286/86,

w2 g en Betruges pp.

Die 5. groBe Strafkammer des Landgerichts Berlin hat
in der Hauptverhandlung vom 7., 10., 14. und 21. Sep-
tember 1987, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Br3utigam
als Vorsitzender,

Richter am Landgericht Scholz,
Richterin am Landgericht Topfer
als beisitzende Richter,

Einzelhandelskauffrau Elke Kohut,
Angestellte Ingeborg Glatz
als Schioffen,

Staatsanwalt Arnold
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwiltin Grunow-Seidel
als Verteidigerin,
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Justizobersekretdrin Linde
in der Hauptverhandlung vom 7. und 10. September 1987,

Justizassistentin von Bergen
in der Hauptverhandlung vom 14. September 1987,

Justizangestellte Hartwig

in der Hauptverhandlung vom 21. September 1987,
als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle,

in der Sitzung vom 21. September 1987

Fiir Rech t erkannt:
Der Angexlagte wird wegen gemeinschaftlichen Betruges
in vier Fdllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

2wei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens und
seine ihm entstandenen notwendigen Auslagen.

§§ 263, 25 Abs. 2, 53 StGB.

Crinde :

Der Angeklagte Schriéder ist in gutbehiiteten Verhdltnissen
zusammen mit seinem 1 1/2 Jahre jiingeren Bruder im elter-
lichen Haushalt in Berlin aufgewachsen. Der Vater war
zuletzt leitenﬁer Finanzbeamter, die Mutter fiihrte den
Haushalt. Von 1963 bis 1969 ging er zur Grundschule, an-

schlieBend besuchte er das Gymnasium bis zur letzten



Klasse. Die Abiturpriifung im Jahre 1976 bestand er
nicht. Er wiederholte dies Klasse nicht, sondern ging
von der Schule ab, um sich einem praktischen, seinen
Neigungen entsprechenden Beruf als AuBendienstmitar-
beiter in der Versicherungsbranche zuzuwenden. Nach
@inem halbjdhrigen Volontariat wurde ar bei der
Colenia-Versicherung als Versicherungsvertreter an-
gestellc. Aufgrund seiner erfolgreichen Tatigkeit
konnte er sich 1980 als Versicherungshauptvertreter
selbstindig machen und bekam 1981 wvon der Colonia-
Versicherung eine Generalvertretung in Berlin iiber-
tragen. Er selbst befafte sich hauptsachlich mit
Lebensversicherungen und damit zusammenhidngenden
Baufinanzierungen. Sein Einkommen betrug damals etwa
200.000,-- DM jdhrlich. Aufgrund seiner eigenen
finanziellen Verhdltnisse und durch seine Versiche-
rungskunden begann er, sich mit steuersparenden Be-
teiligungen und Geldanlagen, insbesondere sogenannten
Bauherrenmodellen zu beschiftigen. Er erwarb selbst
eine Reihe derartiger Beteiligungen und vermittelte
dann in der Folgezeit in zunehmenden Mape fiir andere
Firmen derartige Beteiligungen an seine Kunden. Auch
hierbei war er sehr erfolgreich und steigerte sein

Jahreseinkommen 1982/83 auf 500.000,-- DM.

Den gesondert verfolgten Mitangeklagten Kind hatte

der Angeklagte Schréder bereits 1979/80 als Steuer-—



berater eines Kunden, mit dessen Baufinanzierung

Schrider befalit war, kennengelernt. Kind befand sich
1981/82 im Zusammenhang mit Warentermingeschidften

1 1/2 Jahre in Untersuchungshaft. Ende 1982 kam
Schrbder wieder in Kontakt mit ihm uné lief sich von
ihm zundchst bei der Vermit:tlung von Baunerrenmodellen
beraten. Schréder und Xind kamen bald #herein, selbst
Bauherresnmodelle im Bereich der Altbau-Mietshausmoder-
nisierung und -sanierung durchzufiihren und auf den
Anlagemarkt zu bringen, was dann ab 1983 geschah und
in vier dieser Fidlle Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens ist.

Der Angeklagte Schrider ist bislang unbestraft.

Er befindet sich seit dem 17. November 1986 fiir das

vorliegende Verfahren in Untersuchungshaft.
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Schréder und King schlessen sich Anfang 1983 unter

der Firmierung "Initiatorengemeinschaft Kind und Schré&der”

zu einer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts zusammen, um
gemeinsam in Berlin Bauherrenmodelle aufzulegen und
an steuersparwillige Anleger zu vertreiben. Dabei

sollten von einer fiir jeden Fall von Kind, Schréder
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und zu werbenden Mitgesellschaftern in der Rechtsform
elner BGB-Gesellschaft zu griindenden Bauherrengemein-
schaft Altbaumietshausgrundstiicke erworben, moderni-
siert und verwaltet werden, wobei die Anteile von Kind
und Schrider im Wege von Unterbeteiligungen an eine
Vielzahl von Anlegern weiterverdufiert werden sollten.
Durch in der Ankaufs- und Modernisierungsphase anfallen-
de sofort abzugsfdhige Werbungskosten und sonstige Ab-
schreibungen bei entsprechend hohem Anteil der Fremd-
Einanzierung des Projekts sollten den Anlegern ihrer
Einlage entsprechend hohe Verluste aus Vermietung und
Verpachtung zugewiesen werden, die es ihnen erm8qlichen
sollte, ihre Einlage aus den dabei ersparten Steuern

zu finanzieren.

Dem ge~einsamen Plan von Kind und Schrdder zufolge
sollte Kind das steuerliche Konzept, die Baukalkulation
und die Wirtschaftlichkeitsberechnung flir die Projekte
erstellen und die anschliefende bautechnische, organi-
satorische, finanzielle und steuerliche Durchfithrung
und Abwicklung der Objekte iibernehmen, der Angeklagte
Schréder sollte geeignete Grundstiicke besorgen und

die Anleger anwerben.

Der Natur der Sache nach wollten Kind und Schrider als
Initiatoren an der Plazierung und Durchfiihrung der

Objekte in brancheniiblicher Weise, also so viel wie
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nur irgend mdglich verdienen. Dies geschah zum einen
durch den Abschluf einer Vielzahl von sogenannten
Werbungskosten-Vertrigen zwischen der jeweiligen Bau-
nerrengemeinschaft und Kind, Schréder sowic der Kind
gehdrenden TUSXA Treuhand- und Steverberatungs GmbH,
deren Geschidftsanteile Dritte fiir ihn treuhinderisch
hielten. Die Werbungskosten-Vertrige, deren Vergitungen
an Rind und Schréder flossen, bezogesn sich regelmigig
auf Geschaftsfiihrung der Bauherrengemeinschaft,
Steuerberatung, Treuhandtitigkeit und Mittelverwen-
dungskontrolle, Buchfiihrung und Objektabrechnung,
Vermietungsgarantie, Vermittlung der Neuvermietung,
Mietausfallbegrenzung, Finanzierungsvermittlung, Zins-
garantie, Sicherheitenheschaffung und Blirgschaftser-
teilung, Rechtschutz, Berechnung der Mieterhdhungen,
Wirtschaftlichkeitsberechnung etec. Um bei der Gestaltung
dieser Vertrdge und der Verwendung der Geldmittel allein
schalten und walten zu k&anen und auch ansonsten
moglicherweise stérenden und hemmenden Einflus der
angeworbenen Mitgesellschafter und Unterbeteiligten
fernzuhalten, sahen die Gesellschaftyvertrige der
einzelnen Eauherrengemeinschﬁ_f?i“ VoI, dag die ver-

tretung der Gesellschaft uqﬁ' GeRaliftsfiihrung

allein Kind - in einem Fal_:-. ..F%iUh auch dem Ange-

klagten Schréder - iibertragCIEhl B89 Uil dieser mit
:_":'ll;.j- i kiI"”LQ.
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Die Mglichkeiten, aus diesen Vertragen schon in erheb-
lichem Umfang Vergiitungen und Provisionen zu erhalten,
reichte fiir die Gewinnerwartungen von Xind und Schréder
jedoch nicht aus. Zum einen waren diese Honorare iiber-
wiegend auf die Titigkeit Kinds zugeschnitten, zum
anderen wollte der Angeklagte Schréder in fiir ian
selbstverstindlicher Weise wie bisher Fiir die Werbung
der Anleger Provisionen erhalten. Fiir seine bisherige
Vermittlungstdtigkeit fiir andere Initiatoren hattas er
Provisionen in HBhe won 7 - 15 % des angeworbenen und
vermittelten Eigenkapitals erhalten. Derart erhebliche
Betrdge zu Gunsten der Initiatoren konnten jedoch
zusdtzlich zu den oben erwihnten Vergiitungen nicht
ofiengelegt werden, da die potentiellen Anleger hier-
durch verprellt und von einer Beteiligung an einem
Objekt abgehalten worden wiiren, bei dem of fenkundig

ein so hoher Anteil des eimesetzten Kapitals in die
Taschen der Initiatoren geflossen wire. Kind und Schrdder
multen daher diesen Anteil, den sie als Initiatafenver-
glitung erhalten wollten, in anderen Positionen des
steverlichen und wirtschaftlichen Konzepts der Ob-
jekte verstecken, um ihn dort in unauffilliger und

den anderen Beteiligten verborgen bleibender Weise
abziehen zu kdnnen. Dies geschah - ebenfalls ofiensicht-
lich in brancheniiblicher Art - in den Bau- und Moderni-

sierungskosten, die um diesen Anteil héher kalkuliert
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wurden. Dabei bedienten Kind und Schridder sich der
zundchst Xind allein gehérenden, 1981 gegriindeten Firma

P + K Wirtschaftsberatungs-Baubetreuungs GmbH, deren
Geschdftsanteile Dritte treuhZnderisch Ffiir Xind hielten
und an der Schrdder sich dann am 31. Mirz 1985 ebenfalls

durch einen Strohmann zur Hilfte beteiligte. Die Ent-
scheldungsbefugnis in der P + X GmbH iibte Kind aus.

Als formelle Geschéftsfilhrerin fungierte zuletzt eine
Mitarbeiterin aus dem Steuerbiiro Xind, deren Privatan- s
schrift in Berlin-Gatow von Anfang an als Geschiftssitz
diente. Tatsdchlich wurden die Geschifte der P + K GmbH
in den Rdumen des Steuerbiiros Kind in der Leistikow-
straBe 2 in Berlin-Charlottenburg betrieben, wo auch

die TUSKA GmbH ansdssig war. Kind und spiter auch

Schréder taten alles, um ihre Beziehungen zu der

P + K GmbH zu verbergen. Aufienstehende, insbesondere

die Anleger, die sich an den Bauherrengemeinschaften

beteiligten, sollten den Eindruck haben, bei der P + K

GmbH handele es sich um eine von Kind und Schréder un-

abhdngige fremde Firma.

Die Abzweigung von Geldern aus den Bau- und Modernisierungs-
kosten zur Bestreitung der Provisionen fiir Schréder und

von anderem an sonsten nicht gedecktem Initiatorenauf-

wand geschah dann dergestalt, da8 die P + X GmbH bei

der zu Festpreisen erfolgenden Pauschalvergabe der



Bau~- und Modernisierungsarbeiten mit einem entsprechenden
Aufschlag ohne erkennbare zusdtzliche Leistungen zwischen
die jeweilige Bauherrengemeinschaft und den nichsten Auf-
tragnehmer, der den Auftrag zu marktgerechten Preisen
dbernahm, falls es sich um eine fremde Firma handelte,
zwischengeschaltet wurde und dis dadurch bei der P + K

GmbH verbleibende “Gewinnmarge" zu den von Kind und Schrider

von vornherein beabsichtigten baufremden Verwendungs-
ewecken, wie Provisionen an Schréder und dhnliches, ver-
wendet wurde.

Doch damit war es Kind und Schréder noch nicht genug.
Vom Angeklagten Schrider kam dis Idea, auch noch eine

- im Gegensatz zur P + K GmbH - richtige Baufirma zu
griinden und zu betreiben, an die die Bauvauftrige der
jeweiligen Bauherrengemeinschaft {iher die P + K GmbH
durchgehandelt werden konnten, um auch daran noch einen
Verdienst zu machen. Im Dezember 1983 kam es sodann
zwischen Schroder, Kind, dem mit Kind verbundenen
Architekten Metz und dem Schr&der von Eriher bekannten
nunmehrigen Rechtsanwalt Dr. Sch&ne zur Griindung der
REFI Baugesellschaft mbH. Die praktische Durchfiihrung
des Baubetriebes und die Abwicklung der Bauwauftrige

lag bei Rechtsanwalt Dr. Schdne, der sich dem Verneshmen
nach schon seit geraumer Zeit mit derartigen Aktivitdten
befafite. Die unternehmerische und finanzielle Leitung

der REFI GmbH lag bei Kind.

- 10 -
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Mit diesem Instrumentarium ausgestattet gingen Kind und
der Angeklagte Schrdder, dem diese Zusammenhdnge und

Umst3nde bekannt waren, sodann wie folgt zu Werke:

Der Angeklagte Schrdder suchte unter Zuhilfenahme der

aus seiner langjdhrigen Versicherungsvertretertidtigkeit
erworbenen Verbindungen auf dem Berlirer Altbaumietshaus-—
markt nach geeigneten Objekten, die im Citybereich liegen,
Z2u Wohnzwecken ausbaufihige Dachflichen haben, méglichst
iber schon vorhandene Gewerbemietflichen verfiigen und
ansonsten in einem Zustand sein sollten, der eine sowchl
verlustbringende als auch mietsteigerungsfihige Moder-
nisierung und Instandsetzung erlaubte. Wenn sich der
Ankauf eines solchen Objekts anbot, fiihrte der Angeklagte
Schrider eine Veorpriifung anhand der obigen Kriterien durch
und legte das Objekt sodann seinem Partner Kind zur genaueren
Kalkulation vor. Gemeinsam fiihrten sie dann die weiteren
Kaufverhandlungen mit den Eigentiimern, Verwaltern oder
Maklern. Parallel dazu entwarf Kind anhand der sich hieraus
ergebenden Erkenntnisse das steuerliche und wirtschaft-
liche Konzept des damit beabsichtigten Bauherrenmodells.
Sodann teilte Kind dem Angeklagten Schréder mit, ob und
inwieweit das Vorhaben ihren oben geschilderten Gewinner-
wartungen entsprechen wilrde, insbesondere ob in den
mdglichen Bau- und Modernisierungskosten eine fiir den
Angeklagten Schrider geniigende Provisionsmarge unterzu-

bringen war. Wenn diese Priifung zum beiderseitigen Wohl-

- 11 =




gefallen von Kind und Schréder ausfiel, kauften sie

das Objekt fiir die flugs gegriindete oder die noech zu
grindende Bauherrengemeinschaft an. Der gesondert ver-
folgte Mitangeklagte Kind erstellte einen sogenannten
Aktenvermerk lber die stesuerlichen Auswirkungen be-
treffend Ausbau, Modernisierung und Instandsetzung

des jeweiligen iHietwohnnauses, in dem die Anschaffungs-
und Baukosten, die Wir:schaftliﬂhkeitshErechnung und
die steuerlichen Ruswiriungen dargelegt wurden. Bei

der Kalkulation der voraussichtlichen Baukosten war
Kind und Schréder bersits klar, zu welchem Preis die
BaumafBnahmen tatsichlich durchzufiihren waren. Mit einem
dementsprechenden Aufschlag von mehreren 100.000,-- DM
= den Provisionen fiir Schréder und sonstigem, ander-
weitig nicht unterzubringendem Initiatorenaufwand -
wurden die unter Einschaltung der P + K GmbH kalkulier-
ten Baukosten sodann in diesem zur Werbung der Anleger
erstellten Aktenvermerk deklariert. Der Angeklagte
Schréder warb sodann die Anleger an. Zur Griindung der
jeweiligen Bauherrengemeinschaft suchten sich Kind

und Schrdder zumeist einige Anleger, die sich mit
gréferen Betrdgen an dem in der Gréfenordnung von

etwa 1,5 bis 2,5 Millicnen DM sich bewegenden Eigen-
kapital beteiligen wollten. Sie selbst zeichneten
jeweils etwa die Hilfte des Eigenkapitals, um ihre

Anteile dann in kleineren Betrigen an eine Vielzahl

- 12 =
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zu werbender Unterbeteiligter weiterzugeben. Die
Werbung geschah anhand des von Kind erstellten Akten-
vermerks entweder durch Schrdder selbst oder durch
fiir Schréder auftretende Vermittler, die gegen ent-
sprechende Provisionszahlungen arbeiteten und die
von ihnen gewonnenen Interessenten spdtestens zur
Unterzeichnung der Beteiligungserkldrung, zumeist
aber schon zu ndheren Erlduterungen des Objekts

zu Kind und Schrider schickten. Bei der Anwerbung
wuBten und wollten der Angeklagte Schrider und der
gesondert verfolgte Mitangeklagte Kind, dag die
beitrittswilligen Anleger auf Grund der ihnen in

den Aktenvermerken vorgelegten Positionen, insbe-
sondere auf Grund der darin enthaltenen vielfidltigen
auf Initiatorenvergiitungen zugeschnittenen Werbungs-
kosten- und sonstigen Vertrége davon ausgingen,

daf die unter Bau; Modernisierungs- und Instand-
setzungskosten ersichtlichen Betrige tatsdchlich
auch fiir Bauleistungen verwendet und nicht ein er-
heblicher Anteil von vornherein zu baufremden Zwecken
an die Initiatoren zuriickfliefien wiirde. Soweit der
Angeklagte Schroder beitrittswilligen Anlegern ver-
einzelt auf Nachfrage nach seinem Verdienst an dem

Objekt erkl&rt haben will, er verdiene an der Bauerei,

e Al
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auf die Kind und er grofien Einflug hdtten, so war
durch eine solche Erklarung die Pehlvorstellung
dieser Anleger iiber den tatsdchlichen Umfang der
dusgewiesenen Bauleistungen nicht ausgerdumt, da

sie dabei nur an brancheniibliche Baugewinne denken
kornten und sollten, nicht jedoch an darin versteckte baufremia
Provisionen. Der Angeklagte Schréder wufite auch,

daf dieser Umstand fiir die Entscheidung der Anleger
Zum Beitritt in die jeweilige Bauherrengemeinschaft
von Bedeutung war. Die Offenlegung dieser Verhdltnisse
hdtte sie von einer Beteiligung abgehalten. Der
Angeklagte Schréder war sich dabei bewuBt, dag ohne
eine entsprechende Vereinbarung - die es nicht gab -
weder er noch Kind Anspruch auf Provisionen fiir

die Beschaffung des Eigenkapitals hatten. Durch

die von vornherein bestehende Absicht von Kind und
Schrider, einen Teil der fiir BaumaBnahmen bestimmten
Mittel fiir baufremde Zwecke zu verwenden, erlitten
die Mitgesellschafter und Unterbeteiligten der Bau-
herrengemeinschaften einen Nachteil, da die Wert-
haltigkeit ihrer Beteiligungen dementsprechend ge-

schmilert war. Dieser Nachteil trat auch unmittelbar

-l -
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mit Beitritt und Erbringung der Einlagen ein. Durch
die Stellung von Kind als Geschiftsfiihrer der Bau-
herrengemeinschaft und als Treuhinder hatten sie

auf die Gelder der Gesellschaft keinen Zugriff mehr.

Wenn dann die unter diesen falschen Voraussetzungen
angeworbenen Mitgesellschafter und Unterbeteiligte
insoweit tduschungs- und irrtumsbedingt ihre Einlagen
erbracht hatten, die Fremdfinanzierung bereitgestellt
war und die vorgesehene Vielzahl von Vertrigen zwischen
der Bauherrengemeinschaft und Kind/Schroder geschlossen,
insbesondere der Bauauftrag an die P + K GmbH erteilt
war, liberwies Kind fir die jeweilige Bauherrengemein-
schaft im Zuge der Durchfiihrung des Vorhabens die
Baufortschrittszahlungen an die P + K GmbH. Fiir

die P + K GmbH {iberwies er sodann unter irrefiihrenden
Bezeichnungen die von vornherein einkalkulierten
Provisionsbetrige fiir Schrfder und die sonstigen

fiir baufremde Zwecke bestimmten Betrige auf ein

Konto Schréders oder auf ein gemeinsames Initiatoren-

konto Kind/Schrdder.

P e
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Das betriigerische Vorgehen ven Kind ung Schrdder
entwickelte sich in den vier Fédllen, die Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens sind, im einzelnen

wie folgt:

Bauherreanmeinschaft Lietzenburger Strage 83/

Pfalzburger Strage 87

Im Priihjahr 1983 wurde Kind und Schréder bekannt,
da8 das mit einem Mietwohnhaus bebaute Grundstiick
Lietzenburger Strage EBHPfalzburqer Strage 87 in
Berlin 12 zum Preis von 3,55 Mio DM zum Verkauf
anstand. Da das Objekt nach Vorprifung ihren Er-

wartungen entsprach, entwarf Kind in einem Akten-

modell. Die Bau- und Modernisierungskosten kalkulierte
er dabei mit 2.264.000,-- pM. gZu diesem Preis sollte
die P + K GmbH den Bauauftrag erhalten. Hierin war

ein Anteil von rund 10 % enthalten, der nach den

gemeinsamen Vorstellungen von Kind und Schréder

~ 16 =
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Uber die P + K GmbH 3¥s Schroder als Vermittlungs-
provision zuriickflieflen sollte. Mit diesem Akten-
vermerk und den darin im obigen Umfang vorgetduschten
Baukosten warb der Angeklagte Schrdder sodann die
Rechtsanwdlte Dr. Nordemann und Dr. Vinck als Griindungs-
mitgesellschafter. Am 1. August 1983 wurde zwischen
Kind, Schrdder, Nordemann und Vinck die GCesellschaft
biirgerlichen Rechts zum Erwerb, zur Verwaltung und
zur Modernisierung des Grundstiicks gegriindet. Das
Eigenkapital betrug 1,9 Mio DM. Kind und Schrider
zeichneten jeweils 500 TDM, Nordemann ebenfalls
500 TDM und Vinck 400 TDM. Dem Gesellschaftsvertrag
nach sollte der Erwerb und die Bewirtschaftung des
Grundstiicks nach MagSgabe des Aktenvermerks vom
18. Mai 1983 erfolgen. Die Geschédftsfiilhrung der
Gesellschaft wurde Kind allein iibertragen. Schrdder
warb uber die fiir ihn t&dtigen Vermittler, die er
mit dem Aktenvermerk vom 18. Mai 1983 ausstattete,
als Unterbeteiligte an seinem und dem Anteil Kinds
im August 1983 die Anleger Jung mit 100 TDM, Kédrgel
mit 50 TDM, Vazan mit 50 TDM, Kasch mit 75 TDM und
Hein mit 200 TDM Anteil und im November den Anleger

Krause mit 250 TDM Anteil. Auch der schon erwihnte

SR e
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Rechtsanwalt Dr. Schone, der ebenfalls fiir Schréder
als Vermittler auftrat, erwarb selbst einen Anteil
ven 150 TDM. Die GrﬁndunQSmitqesel15chafter und

die Unterbeteiligten erbrachten ihre Einlagen. Mit
Ausnahme von Schéne, dem die Zusammenhdnge offenbar
klar waren, war ihnen dabei nicht bekannt, dag der
erwihnte Anteil an den Baukosten iiber die p + g

GmbH an Schréder zuriickflieSen sollte. Am 26 .August
1983 erfolgte der Grundstiickskauf. Am 2. September
1983 wurde der Geschiftsfiihrungs- und Treuhandvertrag
zwischen der Bauherrengemeinschaft und Kind und

am 5. Dezember 1983 ein Verwaltervertrag zwischen
der Bauherrengemeinschaft ung der TUSKA GmbH ge-
schlossen. Bereits am 1. Dezember 1983 hatte Kind
fir die Bauherrengemeinschaft zwischen der TUSKA
GmbH als Verwalter und der P + K GmbH einen Bauwerk-
vertrag abgeschlossen und der p + K GmbH zum Pauschal-
und Festpreis von 2.264.000,-- DM die Ausfithrung

der Bau- und Modernisierungsmasnahmen dbertragen.

Am 14. Mdrz 1984 gab Kind diesen Auftrag fiir die

P + K GmbH an die inzwischen ins Leben gerufene

REFI GmbH zum Preis von 1.910.000,-~ DM weiter,
wobei fiir die REFI ein Sogenannter Rohertrag von

380.000,-- DM kalkuliert war. Entsprechend dem schon

_IH_
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bei Grindung der Bauherrengemeinschaft und Kalkulation
der Baukosten gefaften gemeinsamen Plan stellte

Kind sodann am 19. Mirz 1984 einen Verrechnungsscheck
der P + K GmbH {iber 225.000,-- DM aus, bezogen auf

das Konto der P + K GmbH Nr. 933058 bei der Raiffeisen
Kdpenicker Bank, auf dem bereits von Kind veranlafite
Zahlungen vom Treuhandkonto der Bauherrengemeinschaft
aus dem Bauvertrag eingegangen waren. Als Verwendungs-
zweck gab er zur Tarnung "Vermittlungsgebiihr fiir

den Auftrag Lietzenburger Stragfe" an. Er tibergab

den Scheck dem Angeklagten Schroder, der ihn zur
Gutschrift auf seinem eigenen Konto Nr. 31034 bei

der Grundkreditbank einreichte. Den Erl8s verwendete
der Angeklagte Schrdder fiir sich selbst. Auf dem
Kontoauszug iiber die Gutschrift vermerkte er
"Finanzierungsbeschaffung Lietzenburger Strage".

Kind und Schréder war dabei klar, dag weder eine
Vermittlung des Bauvauftrages durch Schrdder statt-
gefunden hatte noch diesem fiir die Werbung der An-
leger und die damit verbundene Beschaffung des Eigen-

kapitals eine Provision zustand.
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Eauherrengemeinschaft Hagenstrage IBfTaubertatraﬂe 1

Ende 1983 lernte der Angeklagte Schrider den Immobilien-

maklar und Bauunternehmer Jakobeit kennen, der das

GmbH & Co. kg gehérende, mit einem Altbaumiethays
bebaute Grundstiick Hagenstrage 18/Taubertstrage 1

in Berlin 33 mit einer Preisvnrstellunq von 2,2 Mio DM
verduSern wollte, Nach Prifung durch Kind erschien

das Objekt erfalgv&rsprechand. Von dem Grundsats

Kinds und Schréders, das gesamte Vorhaben in ihrer
Hand zu behalten, lag hier jedoch die Abweichung

vor, dag Jakobeit mit seiner Baufirma Boja GmbH

auf jeden Fall die Hudernisierungs- und Inatandsetzungs-
arbeiten durchfiihren wollte. Diesem Wunsch konnten
Kind und Schréder sich aus welchen Griinden auch

immer nicht verschliefen. Fiir die Einscha—ltung

der P + K GmbH zur Erzielung einer Provisionsmarge

aus den Baukosten bedeutete dies in Kenntnis der
Preisvorstellungen Jakobeits fiir dje Ubernahme der
Bauleistungen kein Hindernis. pa auf diese Weise

die REFI GmbH als weitere und eigentliche Auftrag-
nehmerin jedoch nicht zum Zuge kommen konnte, ver-

fielen King und Schrdder auf die Idee, schon beim
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Grundstiickskauf fiir sich ein Stiick aus dem Kuchen

Zu schneiden. Obwohl er selbst als Kiufer auftrat,

lie8 der Angeklagte Schrdder sich vom Verk3ufer
Jakobeit mit schriftlicher Vereinbarung vom 12.Dezember
1983 fiir die Vermittlung des Kiufers eine Provision

in Hohe von 10 % des auf 2,2 Mioc DM festgelegten
Kaufpreises, also in HBhe wvon 220.000,-- DM zusagen,
die er nach Zahlung des Kaufpreises erhalten sollte.

Am 13. Dezember 1983 schlossen Kind und Schréder

sodann im Namen der noch zu griindenden Bauherrengemein-
schaft mit der Firma Jakcbeit den Kaufvertrag zu

einem Preis von 2,2 Mio DM. Durch den von vornherein
beabsichtigten Riickflu8 von 220.000,-- DM an Schréder
betrug der Kaufpreis tatséchlich jedoch nur
1.980.000,-- DM. Kind und Schréder war klar, das

bei einem derartigen Erwerbsvorgang fiir einen Provisions-
anspruch der Kiuferseite kein Raum war und es sich
dabei um eine kaschierte Kaufpreisherabsetzung handelte.
Kind erstellte unter dem 15. Dezember 1983 zur Werbung
der Griindungsmitgesellschafter und der Unterbeteiligten
einen Aktenvermerk iiber das steuerliche und wirtschaft-
liche Konzept. Als Kaufpreis war darin der Betrag

von 2,2 Mio DM angegeben, als Baukosten der Betrag

von 2.947.000,-- DM. Kind und Schréder wuSten dabei,
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dag8 der Bauauftrag um mehrere 100.000,-- pM niedriger
an die Boja Bau GmbH erteilt und die P + K GmbH

in der gewohnten Weise mit entsprechendem Aufschlag
zwischengeschaltet werden konnte, um auf diese Weise
die Provision fiir Schréder etc, verdeckt aus dem

Vorhaben herauszuziehen,

Flir das konzipierte Eigenkapital von 2 Mio, DM warb
der Angeklagte Schréder unter Verwendung des Akten-
vermerks die Anleger Braun mit einem Anteil von

500 TDM und Hahn mit einem Anteil wvon 250 TDM. Der
weitere Griindungsgesellschafter Krause mit einem
Anteil wvon 500 TDM kam von Kind. Am 20. Dezember

1983 erfolgte die Grindung der Bauherrengemeinschaft.
Der Erwerb und die Bewirtschaftung des Grundstiicks
sollte dem Gesellschaftsvertrag nach ausdriicklich
nach Maggabe des Aktenvermerks vom 15. Dezember

1983 erfolgen. Fiir die von ihnen iibernommenen Anteile
von jeweils 375.000,-- DM warben sodann Schréder

und auch Kind unter Verwendung des Aktenvermerks

bis 1. Februar 1984 als Unterbeteiligte die Anleger

Pawlack mit 200 TDM, Jung mit 50 TDM, Souchon mit

-
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85 TDM, Heidicke mit 100 TDM, Schmidt mit 150 TDM.
Jéde mit 50 TIM und die Eheleute Buschmann mit 60 TDM

Anteil. Die Grindungsmitgesellschafter und die Unter-
beteiligten beteiligten sich mit ihren Kapitaleinlagen
an der Bauherrengemeinschaft im Vertrauen auf die
Richtigkeit des im Aktenvermerk vom 15. Dezember

1983 dargestellten Zahlenwerks. Sie gingen davon

aus, daB der Kaufpreis fiir das Grundstiick tatsichlich
2,2 Mio DM betrug und fiir 2.947.000,-- DM Bauleistungen
erbracht wilrden.

Ebenfalls am 20. Dezember 1983 schloB8 Kind als Geschifts-
fihrer der Bauherrengemeinschaft die Reihe der im
Konzept vorgesehenen Werbungskostenvertrige mit

sich, Schrdder und auch der P + K GmbH ab, die insge-
samt Vergiitungen von iiber 500.000,-- DM vorsahen.
Scdann lied Kind entsprechend dem gemeinsamen Plan
zwischen ihm und Schroder die P + K GmbH am 4. Januar
1984 mit der Boja Baugesellschaft mbH einen Bauvertrag
iber Ausbau, Instandsetzung und Modernisierung des
angekauften Objekts HagenstragBe 18/Taubertstrage 1
einschlieflich der Nebenleistungen wie Baubetreuung
und Bauplanung mit einem spezifizierten Leistungs-

verzeichnis zu einem Gesamtfestpreis von 2.486.450,-— DM
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Am 2. Juli 1984 ilberwies Kind vom Konto der P + K
GmbH aus den dort auf seine Veranlassung vom Treu-
handkonto der Bauherrengemeinschaft eingegangenen
Baufortschrittszahlungen 294.700,-- DM, wiederum
rund 10 % der Bavauftragssumme, an den Angeklagten
Schroder auf dessen Konto 31034 bei der Grundkredit-
bank, ebenfalls als Auftragsvermittlungsgebiihr getarnt.
Diese Provision fiir die Werbung der Anleger verwendete
der Angeklagte Schréder fiir sich selbst.

Bereits am 19. Juni 1984 hatte Kind vom Konto der

P + K GmbH aus den dort eingegangenen Zahlungen

der Bauherrengemeinschaft auf ein eigenes Konto
114.000,-~- DM als "Gebiihr fiir die wirtschaftliche
Oberleitung Objekt Hagenstrafe 18/Taubertstragfe 1"
fiir sich selbst {iberwiesen. Eine derartige Position
war in dem Konzept nirgendwo ersichtlich und konnte
in Anbetracht der scnstigen offengelegten Honorar-
vereinbarungen zwischen der Bauherrengemeinschaft
und Kind auch nicht ernsthaft anfallen. Dem Ange-
klagten Schrdder war dabei lediglich dem Grunde

nach bekannt, da8 Kind aus der "Gewinn"marge der

P + K GmbH auch fir sich selbst Gelder beanspruchte.
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Bauherrengemeinschaft Habsburger Strage 10

Anfang 1984 ergab sich Fiir Kind und Schréder die
MOglichkeit, von der Firma Jakobeit das mit einem
Mietwchnhaus bebaute und fiir ihre Zwecke geeignete
Grundstiick Habsburger Strafie 10 in Berlin 62 zu
erwerben. Am 6. Februar 1984 schlossen sie zum Preis

von 1,6 Mio DM den Kaufvertrag fiir die noch zu

griindende Bauherrengemeinschaft. Unter dem 29. Februar
1984 stellte Kind den Aktenvermerk betreffend Instand-
setzung, Modernisierung und Ausbau des Miethauses
Habsburger Strafie 10, in dem die Bau- und Modernisierungs-
kosten mit 2.809.000,-- DM kalkuliert waren. Dabei

war von Kind in Ubereinkunft mit dem Angeklagten
Schroder wiederum ein Anteil von rund 10 % eingerechnet,
der in gewohnter Weise durch Zwischenschaltung der

P + K GmbH zur Bestreitung der Provisien fiir Schréder
und dem sonstigen Initiatorenaufwand abgezweigt

werden sollte. Durch Gesellschaftsvertrag vom

29. Pebruar 1984 wurde auf Betreiber von Kind und
Schréder die Bauherrengemeinschaft gegriindet. Als
Mitgesellschafter traten der Architekt Metz, der

Versicherungsvertreter Eberhardt und der Steuerbe-

< 26 -
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rater Scholz auf, die Kind und Schréder geschdftlich
verbunden waren. Jeder der Griindungsgesellschafter
ibernahm einen Anteil wvon 320.000,-- DM des mit

1,6 Mic DM vorgesehenen Eigenkapitals. Simtliche
Anteile scllten im Wege der Unterbeteiligung an

Anleger weitervertrieben werden. Nach dem Gesellschafts-
vertrag sollte der Erwerb und die Bewirtschaftung

des Grundstiicks nach Magfgabe des Aktenvermerks vom

29, Februar 1984 erfolgen. Den Mitgesellschaftern

Metz, Eberhardt und Scholz war jedoch bekannt, dag ?ﬂr""{'fﬁ”ﬁf”'gﬂf o fn

- c‘-"l l.'l""ll'--r /f":f.-lhd e =
aus den Baukosten noch Gelder fiir die Initiatoren 4’;:-,#* Cliv  Ladady

-
Kind und Schréder abgezweigt werden sollten. fe pf-’fﬂ"

Sodann warb iiberwiegend der Angeklagte Schrider
und fiir ihn der jetzige Rechtsanwalt Wellmann, der
damals als persfnlicher Referent des Gesundheits-
senators beamtet war, unter Verwendung des Akten-
vermerks vom 29. Februar 1984 und eines weiteren
im wesentlichen inhaltsgleichen Aktenvermerks wvom
19. April 1984 bis Juli 1984 als Unterbeteiligte

die Anleger Bieler mit 400 TDM, Blankenburg mit
75 TDM, Bloedorn mit 75 TDM, Freimark mit 50 TDM,

Eheleute Graeper mit 50 TDM, m !

Hederich mit 75 TDM, Jancke mit 75 TDM, MzafBen mit

L T
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50 TDM, Rauh mit 75 TDM, Raschidi mit 100 TDM,
Schulze mit 50 TDM, Stodt mit 50 TDM, Wagner mit

300 TDM und Wischner mit 75 TDM Anteil. Die Anleger
traten der Bauherrengemeinschaft unter Zahlung ihrer
Einlagen im Vertrauen auf die Richtigkeit des in

den Aktenvermerken dargestellten Zahlenwerks bei.

Sie gingen davon aus, dan fiir die angegebenen
2.809.000,-- DM tatsdchlich Bau- und Modernisierungs-
kosten anfallen wiirden.

Kind schlo8 sodann als Geschidftsfiihrer der Bauherren-
gemeinschaft die {ibliche Vielzahl von Werbungskosten-
vertrdgen mit sich und Schréder ab und wurde zum
Treuhdnder bestellt. Entsprechend dem gemeinsamen
Plan von Kind und Schréder lief Kind am 24. September
1984 die P + K GmbH der REFI GmbH den Auftrag fiir

die Bau- und ModernisierungsmaSnahmen zu einem Gesamt-
festpreis von 2.351.000,-- DM brutte erteilen. Am

1. Oktober 1984 schlog Kind sodann fiir die Bauherren-

von 2.809.000,-- DM. Hiervon wollten Kind und Schrider
ihren gemeinsamen Plan entsprechend insgesamt
280.000,-- DM, also wiederum rund 10 % der darge-

stellten Baukosten, fiir baufremde Zwecke abzweigen.
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Dies geschah dergestalt, daf Kind im Vorgriff auf

den Bauauftrag an die P + K GmbH bereits ab Mai

1984 Gelder von dem Treuhandkonto der Bauherrengemein-
schaft an P + K GmbH {iberwies. Hiervon stellte er
Schrider am 15. Mai 1984 einen Scheck zu Lasten

des Kontos der P + K GmbH {ber 110.000,-- DM aus,

den er mit dem vorgetiduschten Verwendungszweck “"Habs-
burger Strafe Geblihr fiir Auftragsvermittlung erste
a-Kontozahlung" versah. Der Angeklagte Schréder

lief den Scheck auf seinem Konto gutschreiben und

verwendete das Geld fiir seine eigenen Zwecke.

Am 13. Juli 1984 iiberwies Kind aus den von der Bau-
herrengemeinschaft bei der P + K GmbH eingegangenen
Baugeldern 70.000,-- DM unter dem vorgetduschten
Verwendungszweck "Gebiihr fiir Vermittlung des Gii-
Vertrages fi{ir Objekt Habsburger StraBe 10 - erster
Teilbetrag (Gesamtanspruch 280.000,-- DM) " auf
das Initiatorenkonto Kind/Schr&der bei der Bank
fiir Handel und Industrie. Zu weiteren Zahlungen

kam es dann nicht mehr.

i (00 =
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Bauherrengemeinschaft Knesebeckstrage 77

Im Frithjahr 1984 erhielten Kind und Schréder die
Gelegenheit, das Mietwohnhaus Enesebeckstrage 77

in Berlin 12 von Rechtsanwalt Eckert zu erwerben.

Am 17. April 1984 wurde der Kaufvertrag zwischen

den Eheleuten Eckert als Verkdufer und Kind und
Schrdder zu einem Preis von 3.050.000,-- DM zuzilig-
lich 100.000,-- pM fiir die Ubernahme bereits er-
brachter Architektenleistungen geschlossen. Kind

und Schréder wollten das Objekt zunichst nur Fiir

ihre eigenen Steuerlichen Zwecke nutzen, nahmen

dann jedoch den mit Schroder persénlich und geschaft-
lich verbundenen und schon am Vorobjekt beteiligten
Versicherungsvertreter Eberhardt mit hinzu. Am 5.Juli
kam es dann unter ihnen zur Griindung der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zum Erwerb, zur Ver-waltung

und zur Modernisierung des Objekts. Von dem mit

2,6 Mio DM konzipierten Eigenkapital {ibernahm Kind
und Schroder jeweils 1.050.000,-- DM, Eberhardt
500.000,-- DM. Die Mb6glichkeit der Weitergabe der
Anteile durch Unterbeteiligungen war vorgesehen.

Geschaftsfiihrer der Gesellschaft wurden Kind und
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Schroder., Das Objekt ruhte dann bis Prihjahr 1985.
Kind und Schréder entschlossen sich dann doch zur
Vermarktung der Anteile. Kind lie8 unter dem

l8. April 1985 nach seinen Vorgaben von einem in-
zwischen von der Konkurrenz zu ihm i{ibergewechselten
Mitarbeiter namens Rypka einen Aktenvermerk iiber

das steuerliche und wirtschaftliche Konzept erstellen.
In die mit 3.051.000,-- DM konzipierten Baukosten
war wiederum nach Ubereinkunft zwischen Kind und
Schrdder ein Anteil von rund 10 % eingearbeitet,

der durch die Zwischenschaltung der P + K GmbH fiir
baufremde Zwecke zu Gunsten von XKind und Schrider
verwendet werden sollte. Die Werbungskostenvertrige
sahen Verglitungen von iber 1 Mio DM fiir Kind und
Schréder vor. Zus@tzlich sollten sie 517.000,--

DM als offen ausgewiesene Initiatorengebiihren er-
halten. Am 18. April 1985 schlofi der Angeklagte
Schréder fiir die Bauherrengemeinschaft mit der

P + K GmbH einen Generaliibernehmervertrag liber die
Durchfiihrung der Bau- und ModernisierungsmaBnahmen
zum Festpreis von 3.051.000,-- DM ab. Diesen Auftrag
gab die P + K GmbH sodann mit entsprechendem Abschlag
an die REFI GmbH weiter.
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Unter Verwendung des Aktenvermerks vom 18. April

1985 warben dann von Mai bis September 1985 vornehmlich
der Angeklagte Schréder, teilweise auch Kind, Eberhardt
und der Mitarbeiter Rypka die Anleger Babin mit

100 TDM, Biinger mit 50 TDM, Fuchs mit 50 TDM, Geiersbach
mit 100 TDM, Haberlandt mit 100 TDM, Eheleute Heinrich
mit 75 TDM, Jurczok mit 200 TDM, Kdrgel mit 50 TDM,
Rettler mit 100 TDM, Lihnsdorf mit 75 TDM, Meixner

mit 200 TDM, Rabbach mit 75 TDM, Rakow mit 100 TDM,
Eheleute Ross mit 100 TDM, Schmidt mit 200 TDM,
Schmoranz mit 50 TDM, Uebel mit 100 TDM, Vetterleh-
Parbel mit 75 TDM, Wacker mit 100 TDM und Wichatzek
mit 50 TDM Anteil als Unterbeteiligte. Die Anleger
traten der Bauherrengemeinschaft unter Zahlung ihrer
Einlage im Vertrauen auf die Richtigkeit des im
Aktenvermerk dargestellten Zahlenwerks bei. Sie

gingen davon aus, das fiir den angegebenen Betrag

von 3.051.000,-- DM tatsichlich Bau- und Moderni-
sierungsarbeiten durchgefiihrt wiirden. Damit, das
hieraus Zahlungen an Kind und Schréder filir baufremde
iwecke beabsichtigt waren, rechneten sie insbesondere
im Hinblick auf die schen vorgesehenen, offen ausge-
wiesenen Initiatorenvergiitungen in H3he von

517.000,-- DM nicht. .
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Aus den von der Bauherrengemeinschaft auf seine
Veranlassung bei der P + K GmbH eingehenden Bau-
geldern Gberwies Kind am 28. Mai 1985 unter der
Bezeichnung "Auftragsvermittlungsgebiihr fiir Bau-
auftrag KnesebeckstraBe 77 (a-Kontozahlung)"
55.000,-- DM auf das Initiatorenkonto Kind/Schréder
bei der Bank filr Handel und Industrie.

Am 17. September 1985 lies Kind von der P + K GmbH
einen weiteren Betrag von 150.000,-- DM auf das
Initiatorenkonto Kind/Schréder mit dem Verwendungs-—
zweck "weitere A-Kontozahlung fiir Vermittlungsge-

bihr Bauauftrag Knesebeckstrafe" {iberweisen.

Am 27. September 1985 lie8 Schr8der vom Konto der
P + K GmbH 100.000,-- DM auf das Konto Schréders
bei der Grundkreditbank mit dem Verwendungszweck
"weitere a-Kontozahlung fiir Auftragsvermittlungsge-
biilhr fiir Bavauftrag Knesebeckstrafie 77" {iberweisen.
Diesen Betrag verwendete der Angeklagte Schréder

fiir sich salbst.
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Nach den getroffenen Feststellungen, die auf den
gestdndigen Angaben des Angeklagten und im Inhalt

der in die Hauptverhandlung eingefiihrten Urkunden
beruhen, hat der Angeklagte sich in vier Fillen

des fortgesetzten gemeinschaftlichen Betruges schuldig

gemacht, §§ 263, 25 Abs. 2, 53 StGB.

Auf Grund gemeinschaftlichen Tatentschlusses hat
er in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit
dem gesondert verfolgten Mitangeklagten Kind bei
den vier Bauverhaben die von ihm und Kind unter
Verwendung des in Aktenvermerken festgehaltenen
Steuerlichen und wirtschaftlichen Konzepts ange-
worbenen Anlegern Uber die HEhe der aufzuwendenden
Baukosten getduscht und sie zu irrtumsbedingtem
Eintritt in die Jeweilige Bauherrengemeinschaft
und Leistung ihrer Kapitaleinlagen bewogen. Da von
vornherein feststand , dag ein Teil der Mittel fiir
baufremde Zwecke zu Gunsten Kinds und Schréders

abfliefien sollte, ist den Anlegern insoweit durch
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entsprechende WerteinbuBen ihrer Beteiligungen ein
Schaden entstanden. Der Angeklagte Schrdder tat
dies im Zusammenwirken mit Kind, um fiir sich und
Kind weitere Geldmittel aus den einzelnen Vorhaben
herauszuziehen, auf die er keinen Anspruch hatte,
und sich somit rechtswidrige Vermdgensvorteile zu

verschafien.

IV.

Bei der Strafzumessung ist zu Gunsten des Angeklagten
zu berficksichtigen, dafl er bislang unbestraft ist.
Fiir ihn spricht auch, da8 er zur Hauptverhandlung
nunmehr umfassende gestd3ndige Angaben gemacht und
damit zum einen eine langwierige Beweisaufnahme

hat vermieden werden kinnen und zum anderen eine
gewisse Einsicht des Angeklagten in sein Fehlver-
halten erkennbar gewesen ist. Strafschirfend wirkt
sich dagegen der hohe Betrugsschaden aus. Im Hin-
blick auf die erheblichen Betrdge, die bei der Aus-

gestaltung der Bauherrenmodelle ohnehin fiir Kind
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und Schréder abfallen sollten, zeugen die zusitzlich
auf betriigerische und heimliche Weise aus den Projekten
zu 1hren Gunsten herausgezogenen Gelder schon von

einem iibersteigerten und anstdssigen Gewinnstreben
unter Verkennung jeglichen kKaufmdnnischen Anstands.
Andererseits liegt hierin auch eine gewisse Unbekiimmert-
heit, die den Angeklagten Schrider, bedingt durch

seinen bisherigen beruflichen H&rdeqang’bei jeder

sick bietenden Gelegenheit, einen materiellen Gewinn

zu machen, hat zugreifen lassen. Im Verhdltnis zum
Mittiter Kind mu# auch gesehen werden, dafg der Ange-
klagte Schréder zwar einen wichtigen Part iibernommen
hat, der eigentliche Motor des kriminellen Geschehens
in Kind zu sehen ist. Schlieflich mus bei der
Strafzumessung auch beriicksichtigt werden, daf der
Angeklagte Schrdder sich nunmehr seit fast einem

Jahr in Untersuchungshaft befindet und auf diese

Weise schon schmerzlichen Freiheitsverlust hat er-

fahren miissen.

Unter Abwdgung der fiir und gegen den Angeklagten

sprechenden Umstinde hat die Strafkammer fiir den

- 36 -



- 1 =

Fall 2 (Bauherrengemeinschaft Hagenstrafie 18/Taubert-
strage 1), in dem der betriligerische Schaden und

auch die persdnliche Bereicherung am hdchsten ist,

eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
und in den {brigen drei Fidllen jeweils Freiheitsstrafen
von einem Jahr fiir schuldangemessen und erforderlich
erachtet, um den Angeklagten gebilhrend fiir sein

Fehlverhalten zur Verantwortung zu ziehen.

Aus diesen Einzelstrafen hat die Strafkammer sodann

eine

Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren

und sechs Monaten

gebildet.

?I

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf

§ 465 stPO.

Briutigam Tépfer Scholz

Beglaubigt

- Hujo - Justizangestellte
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