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Klage A Gug,

der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
Kurfiirstendamm 12/15, bestehend aus

den Gesellschaftern Michael Schréder,

Frank Metz, Jbrg Eberhardt, Giinther Krause,
Axel Schnauck, Wolfgang Kind, Dr. Michael
Schone, Dr. Georg Sikatzis und Udo Braun,

= Klliger -

Prozelbevollmiéichtigter:
Rechtsanwalt Karl-Georg Wellmann,
Leistikowstrage 2,

1000 Berlin 19,

gegen
Herrn Georg Pientka,
Kurfiirstendamm 14/15,
1000 Berlin 15,
- Beklagter -

Prozefbevollmidchtigte:

Rechtsanwllte Gudat, Klfin und Quilisch,
Hohenzollerndamm 53,

1000 Berlin 33,

wegen RHEumung.

Streitwert: 38.349,72
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Namens und in Vollmacht der Kl&ger erhebe ich Klage
und werde beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, die von ihm ge-
haltenen und nachstehend benannten REume im
Hause Kurflirstendamm 14/15, 1000 Berlin 15,
gerfiumt an die Kliger herauszugeben:

l.

Die im Erdgeschol gelegenen Gaststlitten-
rliume, soweit sie sich im rechten hinteren
Seitenflligel des Hauses Kurfiirstendamm 14/15
befinden, bestehend aus einem 15,54 gm

grofen Gaststittenraum, einem 11,76 gm groBen
Flur, einem 3,12 gm groden Abstellraum, einer
9,64 gm groBen Kiche sowie einem Treppenabgang
gum Keller;

die unter den in Ziffer 1 bezeichneten REumen
liegenden Kellerrlume;

die im 3. Obergeschof des rechten Seitenfliigels
des Hauses Kurflirstendamm 14/15 belegenen
Arbeitsriume, bestehend aus einem 13,22 gm
grofen Raum, einem weiteren #,68 gm grofen
Raum, einer 4,76 grofen Kiiche, einer 2,32 gm
grofen Toilette sowie einem 12,78 gm groBen
Flur.

Begriindung:

Der Beklagte ist Mieter von Riumlichkeiten im Hause
Kurflirstendamm 14/15, und zwar des "Café Pientka" im
ErdgeschoB, nebst KellerrBumen sowie RSumen im 3. Ober-
gescho8 des rechten Seitenflilgels.

Beweis: Vorlage der Mietvertrlge vom 27.10.69
nebst Nachtrigen vom 04.04.72, 01.08.73, 24,07.75
und 01.03.78 (Gaststltte) sowie vom 04.04.72
(REume im 3. ObergeschoB) sowie Schreiben wom
09.07.86 (Kellerraum)

Zur Veranschaulichung der Mietriume sind als
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Grundriszeichnngen der vom Beklagten gehaltenen Rium-
lichkeiten beigefiigt.

Durch das Schreiben der Voreigentiimerin, der Victoria
Lebensversicherungs Aktiengesellschaft, vom 08.02.78
wurde der Beklagte darilber informiert, das beab-
sichtigt sei, im Zuge der Neubebauung des Grundstiickes
Kurfiirstendamm Nr. 13 den rechten Seitenfliigel abzu-
reifen und das es in diesem Zusammenhang zu einer Ver~-
kleinerung der gemieteten Fllchen kommen wiirde.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 08.02.78

In dem 4. Nachtrag zum Mietvertrag vom 27.10.69 er-
kllirte der Beklagte sein Einverstindnis mit dem ge-
planten Abris des Seitenfliigels.

Beweis: Vorlage des 4. Nachtrages vom 01.03,78

Im Jahre 1984 wurde das Grundstiick an die Kliger ver-
kauft. Der Erwerb des Grundstilckes erfolgte mit dem
Ziel einer baulichen Neuordnung der Grundstiicke
Kurflirstendamm 12/15. Die Kliger reichten Bauantrige
ein, die sich vor allem auf die Neubebauung des Grund-
stlickes Kurflirstendamm Nr. 13 sowie der Hoffllchen be-
zogen. Unter dem 18. Juli 1985 erteilte das Bezirks-
amt Charlottenburg von Berlin einen Bauvorbescheid
(Aktenzeichen: 210 (1025/4) Nr, 1307). Aus dem Bau-
vorbescheid ergibt sich vor allem die Notwendigkeit
des Abrisses des Sstlichen (rechten) Seitenfliigels

auf dem Grundstiick Kurfilirstendamm 14.

Beweisa: Vorlage des Bauvorbescheides vom 18.07.85

Diesem Bauvorbescheid war eine Verfiigung der Senatsver-
waltung filir Bau- und Wohnungswesen vom 03.04.85 voraus-
gegangen, die einen Neubau des Vorderhauses Kurfilrsten-

damm Nr. 13 im Hinblick auf die Gescho#flichenzahl nur
unter der Voraussetzung des Abrisses des Seitenfliigels
genehmigte.

Beweis: Vorlage der Verfligung der Senatsverwaltung

fiir Bau- und Wohnungswesen vom 03,04.85

\/fam 28.06.85 kiindigte der damalige Geschifsfilhrer der

Kldger, Herr Steuerberater Wolfgang Kind, in Vollmacht



der Voreigentliimerin den bestehenden Mietvertrag mit
dem Beklagten zum ndchstméiglichen Zeitpunkt.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 28.06.85

Mit Schreiben vom 29.11.85 forderte der Unterzeichner
den Beklagten auf, die von ihm im Seitenflligel ge-
haltenen Riume herauszugeben.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 29.11.85

In einem Telefongesprich vom 2, Dezember 1985 teilte
der Beklagte dem Unterzeichner mit, er wisse, das er
bei einem Abris des Seitenfliigels die entsprechenden
Riumlichkeiten herauszugeben habe, bitte aber um einen
Personalraum als Ersatz flir die im 3. Obergeschos ent-
fallenden REume. Die Richtigkeit der vorstehenden An~-
gabe wird hiermit anwaltlich wversichert, wobei der
Unterzeichner ggf. auch als Zeuge fiir diese Angabe zur
Ver filgung steht.

Unter dem 23.12.85 bestiitigte der Unterzeichner den In-
halt des Telefongespriichs vom 2. Dezember 1985,

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 23,12,.85

Am 20, Februar 1986 fand in den Kanzleiriumen des
Unterzeichners ein Gespréch zwischen dem Architekten
und Kl&ger Frank Metz, dem Kliger Dr. Schéne, dem
Kaufmann Dirk Gideke, dem Beklagten und dem Unter-
zeichner statt. Bei diesem Gesprlich wurden dem Be-
klagten eine ganze Reihe von Angeboten liber die An-
mietung von Riumlichkeiten flir die zukiinftige Nutzung
als Café auf dem Grundstiick Kurflistendamm 12/15 ge-
macht. AnléSlich dieses Gesprliches anerkannte der Be-
klagte noch einmal, da# er im Falle des Abrisses des
Seitenfliigels die in diesem gelegenen REumen heraus-
geben miildte.

Beweis: Zeugnis des Kaufmanns Dirk Gildeke,
Kurflirstendamm 224, 1000 Berlinm 15

Auch die Richtigkeit dieser Angabe wird anwaltlich
versichert.
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