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Ausfertigung

BUNDESFINANZHOF
Az. II R 18/01

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. Ude Braun, Eiderstedter Weg 1, 14129 Berlin,

2. Georg Pientka, Furtwinglerstrafle 9, 14193 Berlin,

3. Hotel garni Pientka GmbH i.L., vertreten durch den
Geschaftsfihrer Georg Pientka, FurtwdnglerstraBe 9,
14193 Berlin,

Klager und Revisionskliger,
Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: Steuerberater 0laf John,
Furtwidnglerstrafie 9, 14193 Berlin,

gegen
Finanzamt Spandau,
Finanzamt Charlottenburg,
Finanzamt Zehlendorf,
Finanzamt Wilmersdorf,
Finanzamt Steglitz,

Lo T 4 S - O % S % R

Finanzamt fiir Kérperschaften I, Berlin,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
wegen Feststellung des Nichtbestehens verschiedener Rechtsver-
hdltnisse
hat der II. Senat
unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof Dr. MéBlang

und der Richter

am Bundesfinanzhof Dr. Schwakenberg,
Dr. Sack,

Viskorf und
Kilches
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auf die miindliche Verhandlung vom 8. August 2001
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
Finanzgerichts Berlin vom 5. Dezember 2000
1 K 1305/99 wird zurilickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Klager zu tragen.
Der Streitwert wird fiir das gesamte Verfahren
auf 72 000 DM festgesetzt.

Griinde

I.
Die Klager und Revisionskléger (Kldger) erhoben gegen die Be-
klagten und Revisionsbeklagten, sechs verschiedene Berliner
Finanzamter (FA), Klage, mit der sie wirtlich folgende Antrage
stellten:

"l) Es wird festgestellt, dad der Beklagte zu 1) aufgrund der
VerduBlerungsanzeigen bzw. Steuererkldrungen aus den amt-
lich vorgeschriebenen Vordrucksitzen im Durchschreibever-
fahren zwar von Amts wegen Unbedenklichkeitsbescheinigun-
gen dem Notar Dr. Vinck sowie VerauBerungsmitteilungen
bzw. Grundlagenbescheide den Beklagten zu 2)-5) zum
Az. 331/48061 zugestellt hat, gleichwohl gegeniiber den
Steuverpflichtigen bzw. Gesamtschuldnern der Grunderwerb-
steuern i.H.v. 700,000,-- DM - d.h. der Victoria-Lebens-
versicherungs-AG als VeriduBerin sowie Kind, Schréder,
Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis, Braun und Schnauck als
Gesellschafter blirgerlichen Rechts bzw. Gesamthandserwer-
ber - bzw. gegeniiber den am Erwerbsvorgang als Vertrags-
teile beteiligten Personen entgegen seiner Behauptung im
Prufbericht vom 17. April 1989 keinen inhaltlich bestimm-
ten, begriindeten, zustellungspflichtigen, empfangsbedirf-
tigen bzw. befolgbaren und mit Rechtsmittelbelehrung ver-
sehenen Grunderwerbsteuerbescheid unter dem Vorbehalt der
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2)

3)

Nachpriifung mit dem Datum des 20. September 1984 erlassen
bzw. bekanntgegeben hat.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1) aufgrund der
Verdauflerungsanzeigen bzw. Steuererkldrungen aus den amt-
lich vorgeschriebenen Vordrucksatzen im Durchschreibever-
fahren zwar von Amts wegen die Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen dem Notar Dr. Vinck sowie die VerauBerungsmittei-
lungen bzw. Grundlagenbescheide den Beklagten zu 2)-5) zum
Az. 331/48B061 zugestellt hat, gleichwohl gegenilber den
Steuerpflichtigen bzw. Gesamtschuldnern der Grunderwerb-
steuvern i.H.v. 700.000,-- DM - d.h. der Victoria-Lebens-
versicherungs-AG als VerduBerin sowie Kind, Schréder,
Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis, Braun und Schnauck als
Gesellschafter biirgerlichen Rechts bzw. Gesamthandserwer-
ber - bzw. gegeniiber den am Erwerbsvorgang als Ver-
tragsteile beteiligten Personen keine inhaltlich be-
stimmte, begriindete, zustellungspflichtige, empfangsbe-
dilrftige bzw. befolgbare und mit Rechtsmittelbelehrung
versehene Priifungsanordnung erlassen bzw. bekanntgegeben
hat.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1) aufgrund der
Verduberungsanzeigen bzw. Steuererklarungen aus den amt-
lich vorgeschriebenen Vordrucksitzen im Durchschreibever-
fahren zwar von Amts wegen die Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen dem Notar Dr. Vinck sowie VerauBerungsmitteilungen
bzw. Grundlagenbescheide den Beklagten zu 2)-5) zum

Az. 331/48061 zugestellt hat, gleichwohl bei den Steuer-
pflichtigen bzw. Gesamtschuldnern der Grunderwerbsteuern
i.H.v. 700,000,-- DM - d.h. der Victoria-Lebensversiche-
rungs-AG als VerduBRerin sowie Kind, Schréder, Eberhardt,
Metz, Schone, Sikatzis, Braun und Schnauck als Gesell-
schafter burgerlichen Rechts bzw. Gesamthandserwerber -
bzw. bei den am Erwerbsvorgang als Vertragsteile beteilig-
ten Personen entgegen seiner Behauptung im Pritifbericht vom
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4)

3)

17. April 1989 keine Aufen- bzw. Betriebspriifung durchge-
filhrt hat.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1) aufgrund der
VerduBerungsanzeigen bzw. Steuererklirungen aus den amt-
lich vorgeschriebenen Vordrucksétzen im Durchschreibever-
fahren zwar von Amts wegen die Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen dem Notar Dr. Vinck sowie Verduflerungsmitteilungen
bzw. Grundlagenbescheide den Beklagten zu 2)-5) zum

Az. 331/48061 zugestellt hat, gleichwohl gegeniiber den
Steuerpflichtigen bzw. Gesamtschuldnern der Grunderwerb-
stevern i.H.v. 700.000,-- DM - d.h. der Victoria-Lebens-
versicherungs-AG als VerduBerin sowie Kind, Schrader,
Eberhardt, Metz, Schtne, Sikatzis, Braun und Schnauck als
Gesellschafter biirgerlichen Rechts bzw. Gesamthandserwer-
ber - bzw. gegenitiber den am Erwerbsvorgang als Ver-
tragsteile beteiligten Personen seinen Priifbericht wvom

17. April 1989 zur Auftrags-Nr. 71/88 und zur Steuer-Nr.
331/48061 nicht als inhaltlich bestimmten, begriindeten,
zustellungspflichtigen, empfangsbediirftigen bzw. befolgba-

ren und mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Verwaltungs-
akt bekanntgegeben hat.

Es wird festgestellt, daB die 9 (neun) Gesamthandskaufer
bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfinger in GbR bzw. die 9
(neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bzw. die am Er-
werbsvorgang als Vertragsteile beteiligten Personen als
Gesamt- und Gesamthandsschuldner der Grunderwerbsteuern
i.H.v. 700.000,-- DM - d.h. Kind, Schrtder, Eberhardt,
Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck als Ge-
sellschafter biirgerlichen Rechts - den von dem Beklagten
zu 1) zum Zwecke der Begriindung seines Priifberichts vom
17. April 1989 zur Steuer-Nr. 331/48061 unterstellten,
a) schuldrechtlichen Gesellschaftsvertrag mit dem Datum
des 21. Mai 1984,
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b) den schuldrechtlichen Vertragq Uber die Mittelverwen-
dungskontrolle mit dem Datum des 21. Mai 1984,

c) den schuldrechtlichen Geschaftsbesorgungsvertrag mit
dem Datum des 21. Mai 1984,

d) den schuldrechtlichen Vergiitungsvertrag von Initi-
ativleistungen mit dem Datum des 21. Mai 1984,

e) den schuldrechtlichen Finanzierungsvermittlungs-
vertrag mit dem Datum des 1. August 1984,

£) den schuldrechtlichen Vertrag liber die Zinshéchstbe-
tragsgarantie mit dem Datum des 1. Oktober 1984,

gl den schuldrechtlichen Steuerberatungsvertrag mit dem
Datum des 1. Oktober 1984,

h) die schuldrechtlichen Erbpachtvertrige mit dem Datum
des 13. November 1984,

3 den schuldrechtlichen Rechtsberatungsvertrag mit dem
Datum des 3. Dezember 1984,

3) den schuldrechtlichen Vertrag ilber eine Begrenzung
des Mietausfallwagnisses mit dem Datum des
3. Dezember 1984,

k) den schuldrechtlichen Vertrag ilber eine Mietgarantie
und Mietverwendung mit dem Datum des 3. Dezember
1984,

1) die schuldrechtlichen Generalilbernehmervertrige mit
dem Datum des 3. Dezember 1984 und dem Datum des
1B. Juni 1986,

m) den schuldrechtlichen Grundstilckskaufvertrag mit dem
Datum des 6. Juni 1985,
n) einen schuldrechtlichen Kaufvertrag ilber die Grund-

stlicke Kurfiirstendamm 13 und 14 bzw. die Flurstiicke
143, 145 und 147 sowie die angebliche Einigung und
Auflassung flber die zu ihrem Gesamthandsverm&gen ge-
hérenden, vorbezeichneten Grund- bzw. Flurstiicke

nicht als Vertragsparteien geschlossen bzw. die entspre-
chenden, gemeinschaftlichen, inhaltlich tibereinstimmenden
Willenserklarungen nicht abgegeben haben und die wvon dem
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6)

Beklagten zu 1) zum Zwecke der Begriindung seines Priifbe-
richts vom 17, April 1989 unterstellten, jedoch iliberhaupt
nicht existierenden schuldrechtlichen Kauf-, Miet-, Darle-
hens-, Dienstleistungs-, Werk-, Makler- und Geschédftshe-
sorgungsvertrage zwischen den angeblichen Vertragsparteien
ausweislich der Steuererkl&rungen, Buchfiihrungsunterlagen
und Bezugskonten auch nicht durch einen gegenseitigen
Leistungsaustausch dinglich erfiillt worden sind.

Es wird festgestellt, daB die 9 (neun) Gesamthandskaufer
bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfidnger in GbR bzw. die 9
(neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bzw. die am Er-
werbsvorgang, d.h. dem schuldrechtlichen, notariellen
Grundstiickskauf- und Gesellschaftsvertrag vom 29. Mai 1984
sowie der notariell beurkundeten Einigung und dinglichen
Auflassung vom 29. August 1985 als Vertragsteile beteilig-
ten Personen sowohl als Gesamtschuldner als auch als Ge-
samtschuldner der Grunderwerbsteuern i.H.v. 700.000,-- DM
= d.h. Kind, Schréder, Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis,
Krause, Braun und Schnauck als Gesellschafter blirgerlichen

Rechts - entgegen der Unterstellung des Beklagten zu 1)
zum Zwecke der Begriindung seines Priifberichts vom
17. April 1989,

a) als Gesellschaftszweck nur den gemeinschaft-

lichen Erwerb, nicht jedoch die Modernisie-

rung und Bebauung der Wohn- und Gewerbegrundstiicke
Kurfurstendamm 12/13 und 14/15 vereinbart haben,

b) dem Steuerberater Kind am 25, Mai 1984 gemeinschaft-
lich keine mindlichen, privatschriftlichen oder nota-
riell beurkundeten Vollmachten zum Erwerb der Wohn-
und Gewerbegrundstiicke Kurflirstendamm 12/13 und
14/15, zur Durchfithrung einer Bebauung, zum Abschluf




7)

von schuldrechtlichen Kredit- und Darlehensvertragen
sowie zum Abschlufl von schuldrechtlichen Initiato-
renvertrigen erteilt haben,

&) beim Bau- und Wohnungsaufsichtsamt des Bezirks
Charlottenburg keinen gemeinschaftlichen, inhaltlich
iibereinstimmenden Antrag auf die Erteilung von Abrif-
und Baugenehmigungen gestellt bzw. keine entsprechen-
den Willenserkldrungen abgegeben haben und auch keine
Abrif- oder Baugenehmigungen bzw. keine entsprechen-

den Verwaltungsakte erhalten haben und

d) der Steuerberater Kind ausweislich der Steuerakten
der Beklagten zu 1)-6) zu keinem Zeitpunkt im Namen
und/oder in Vollmacht der 9 (neun) Gesamthandskidufer
bzw. der 9 (neun) Auflassungsempfanger in GbR bzw.
der 9 (neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und Ge-
werbegrundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15
- d.h. Kind, Schré&der, Eberhardt, Metz, Schéne.,
Sikatzis, Kraus, Braun und Schnauck als Gesellschaf-
ter blirgerlichen Rechts - aufgetreten ist und/oder
auch zu keinem Zeitpunkt in deren Namen und/oder in
deren Vollmacht gehandelt hat.

Es wird festgestellt, daf entgegen der Unterstellung des
Beklagten zu 1) in seinem Prifbericht vom 17. April 1989
zur Steuer-Nr. 331/48061 die grunderwerb- und grund- sowie
- jedoch anteilig - vermtgen-, einkommen-, schenkungs-
teuer-, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheitspflichtigen -
gem. § 12a UStG freilich von der Umsatzsteuer befreiten -
Gesamthandseigentiimer der Grundstiicke Kurfirstendamm 12/13
und 14/15 - d.h. Kind, Schrtder, Eberhardt, Metz, Schéne,
Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck als Gesellschafter
biirgerlichen Rechts - zu keinem Zeitpunkt mit der Gadeke
und Landsberg GmbH & Co., Passage am Kurfiirstendamm 13 KG
einen schuldrechtlichen Kaufvertrag {iber die Grundstiicke
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8)

Kurfiirstendamm 13 und 14 bzw. die Flurstticke 143, 145 und
147 zum Kaufpreis von 5,6 Mio. DM geschlossen, zu keinem
Zeitpunkt in ihrer gesamth&nderischen Bindung die Einigung
und Auflassung tiber das zu ihrem Gesamthandsvermdgen geho-
rende Grundstiickseigentum erklirt und auch zu keinem Zeit-
punkt mit oder ohne Rechtsgrund aus dem Gesellschaftsver-
mogen der Giadeke und Landsberg einen Betrag 1.H.V.

15,6 Mio. DM tlberhaupt - auch nicht durch Barzahlung - er-
halten haben bzw. auf Kosten der Gideke und Landsberg GmbH
& Co., Passage Kurflirstendamm 13 KG auch nicht um einen
Betrag i.H.v. 15,6 Mio. DM dinglich bereichert und/oder
dinglich entschuldet worden sind.

Es wird festgestellt, daB entgegen der Unterstellung des
Beklagten zu 1) in seinem Priifbericht vom 17. April 1989
zur Steuer-Nr. 331/48061 nicht der vermdgen-, einkommens-
teuerpflichtige - gem. § 12a UStG freilich von der Umsatz-
steuer befreite - Klager zu 2) - d.h. Georg Pientka per-
stnlich - in seiner Eigenschaft als ein angeblicher
"Grindungsgesellschafter der gepriiften GbR" bzw. als steu-
erlicher Zurechnungstréger auf seine eigenen Kosten bzw.
aus seinem eigenen steuerpflichtigen Vermégen die im Ge-
werbegebaude Kurfiirstendamm 12/13 bzw. 12 gelegenen und
zum Gesamthandsvermégen gehtrenden Raumlichkeiten zu einem
Hotel aus- und umgebaut sowie eingerichtet hat und ent-
sprechend entreichert worden ist, sondern, daBR die ge-
werbe-, gewerbekapital-, umsatz-, korperschaftsteuer-,
buchfithrungs-, anzeige- und wahrheitspflichtige Klagerin
zu 3) - d.h. die Hotel garni Pientka GmbH - als steuerli-

che Zurechnungstrédgerin im Jahre 1988 rechtsgrundlos und

unentgeltlich sowie mit der mit uneingeschriankten Zustim-

mung der Gesamthandseigentimer als der steuerlichen Zu-
rechnungstrager die vorbezeichneten Raumlichkeiten ent-
sprechend der Bauplanung des gesamth&nderischen Miteigen-
timers - Architekt Metz - mit dem Einsatz ihres eigenen
Gesellschaftskapitals i.H.v. ca. 4 Mio. DM zu einem Hotel
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aus und umgebaut hat und die dadurch eingetretene Ertrags-
bzw. Nutzwerterhthung von jdhrlich 780.000,-- DM zum Be-
triebsvermégen der Hotel garni Pientka GmbH als der wirt-
schaftlichen Eigentiimerin gehtrt.

3) Es wird festgestellt, da der Prifbericht des Beklagten zu
1) vom 17. April 1989 zur Steuer-Nr. 331/48061 gegentiber
der Phantasiebezeichnung 'GbR Kurfirstendamm 12-15' als
der angeblichen Gesamtschuldnerin der Grunderwerbsteuer
sowie als der alleinigen Inhalts- und Bekanntgabeadressa-
tin nichtig ist."

Das Finanzgericht (FG) hat die Klage durch Gerichtsbescheid we-
gen Rechtsmissbrauchs als unzulidssig abgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Zuvor hatte es die Kliager aufgefordert, im
Einzelnen darzulegen, welches FA hinsichtlich welchen Antrags
Beklagter sein soll, und darauf hingewiesen, dass Bedenken ge-
gen die Klagehidufung und die Zul#dssigkeit der Klage bestinden.

Mit der Revision machen die Kliger eine Reihe wvon Verfahrens-
méngeln geltend und riigen, dass das FG statt einer Sachent-
scheidung zu Unrecht eine Prozessentscheidung getroffen hat.

Sie beantragen, die Vorentscheidung aufzuheben und den Klagean-
trdgen zu entsprechen, hilfsweise, die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zurilckzuverweisen.

Die FA sind dem entgegengetreten.

I1.
Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Es kann auf sich
beruhen, ob die Klage bereits wegen Rechtsmissbrauchs unzulids-
sig ist, wie das FG meint. Selbst wenn dem FG darin nicht zu
folgen ware, ware die Klage wegen fehlender Sachentscheidungs-
voraussetzungen unzuldssig gewesen.




1. Hinsichtlich der Antrége zu 5 bis 7 fehlt es an der Zulas-
sigkeit des Rechtswegs i1.5. des § 33 Bbs. 1 Nr. 1 FGO. Die An-
trdage sind mit Ausnahme des Antrags zu 6 c) auf die Feststel-
lung des Bestehens bzw. Nichtbestehens zivilrechtlicher Rechts-
verhdltnisse gerichtet. Dariiber ktnnen Finanzbehérden und FGe
nur als Vorfragen im Rahmen konkreter Steuerschuldverhaltnisse
entscheiden. Nur im Zusammenhang mit einem derartigen konkreten
Steuerschuldverhaltnis kdnnen privatrechtliche Vertrage oder
Willenserkldrungen Gegenstand einer &6ffentlich-rechtlichen
Streitigkeit iUber Abgabenangelegenheiten i.S. des § 33 Abs. 1
Nr. 1 FGO sein (vgl. Koch in Gridber, Finanzgerichtsordnung,

4. Aufl., 1997, § 33 Anm. 3). Die Kldger haben aber die Fragen
nach dem Nichtbestehen der angefithrten Rechtsverhdltnisse nicht
als Vorfragen im Rahmen eines konkreten Steuerschuldverhidltnis-
ses aufgeworfen, sondern losgelést und unabhingig von einem
Steuerschuldverh&altnis. Dafilr ist der Finanzrechtsweg nicht ge-
geben.

Eine Verweisung des Rechtsstreits durch das FG insoweit, als er
die Antrége zu 5 bis 7 betrifft, an die ordentlichen Gerichte
gemdBl § 17a Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) schied
aus, da die Klager bewusst eine Entscheidung der FG herbeifiih-
ren wollten, um sich auf diesem Wege einem anderweitig nicht
erreichten Ziel im Gewand eines Streits tuber Abgabenangelegen-
heiten doch noch zu ndhern. Aus diesem Grunde haben sie die
Klage trotz ihres weitgehend zivilrechtlichen Gegenstandes ge-
gen Finanzbeh&rden gerichtet. Im Ubrigen scheitert eine Verwei-
sung an die ordentlichen Gerichte auch an der fehlenden Passiv-
legitimation der beklagten FA, denn diese k&nnen nicht Beklagte
in einem Zivilrechtsstreit sein, der das Bestehen oder Nichtbe-
stehen zivilrechtlicher Rechtsverhdltnisse zwischen Dritten zum
Gegenstand hat. In welchem Ausmaf und mit welchem Ergebnis die
Kldger die mit den Antrdgen zu 5 bis 7 aufgeworfenen Fragen be-
reits zum Gegenstand von Klagen vor den Zivilgerichten gemacht
haben, bedarf keiner weiteren Aufkliarung. Daraus kénnte sich
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allenfalls ein weiteres Hindernis fiir eine Sachentscheidung im
vorliegenden Verfahren ergeben, namlich dann und insoweit, wenn
bzw. als (ber das Bestehen oder Nichtbestehen der angefithrten
privatrechtlichen Rechtsverhdltnisse bereits durch die Zivilge-
richte rechtskraftig entschieden worden ist.

Gelange es den Klagern, das Bestehen oder Nichtbestehen der be-
zeichneten privaten Rechtsverhdltnisse in einen Vorfragenzusam-
menhang mit einem konkreten Steuerschuldverhdltnis zu bringen,
kbnnte dies zwar zur Zulidssigkeit des Finanzrechtswegs nach

§ 33 Abs. 1 Nr. 1 FGO filthren; doch dann ergaben sich andere
Hindernisse fiir eine Sachentscheidung liber die Feststellungs-
klage, und zwar zundchst im Hinblick auf die Passivlegitimation
der einzelnen beklagten FA gem&R § 63 Abs. 1 Nr. 3 FGO. Passiv
legitimiert kann danach, bezogen auf den jeweiligen Antrag, im-
mer nur eine bestimmte Finanzbehdérde sein. Ein weiteres Hinder-
nis fir eine Sachentscheidung tiber die Feststellungsklage er-
gdbe sich aufgrund deren Subsidiaritidt gem#fs § 41 Abs. 2 Satz 1
FGO. Nach dieser Vorschrift kann eine Feststellung nicht be-
gehrt werden, soweit jemand seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hétte verfolgen koénnen.
Als Teil eines konkreten Steuerschuldverhdltnisses aber sind
zivilrechtliche Vorfragen gerichtlich im Rahmen von Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklagen zu entscheiden. Sind oder wi-
ren derartige Klagen gemaB § 40 Abs. 2 FGO mangels Beschwer als
unzulassig abgewiesen worden bzw. abzuweisen, weil die Antrége
nicht ergeben, dass die Klager durch Verwaltungsakte der Fi-
nanzbehérden oder durch die Ablehnung oder Unterlassung be-
stimmter Verwaltungsakte oder einer anderen Leistung durch Fi-
nanzbehtérden in ihren Rechten verletzt worden sind, wire damit
fir eine Feststellungsklage nur das Hindernis des § 41 Abs. 2
FGO beseitigt. Es bliebe aber die Notwendigkeit, das Feststel-
lungsinteresse 1.5. des Abs. 1 der Vorschrift zu priifen (vgl.
zum Feststellungsinteresse, Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 10. Februar 1987 VII R 77/84, BFHE 149, 387, BStBl1 II 1987,
545). Ein Feststellungsinteresse widre dann aus denselben Griin-
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den zu verneinen, die bei der Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage zur Ablehnung einer Beschwer gefilhrt haben bzw. fiihren
milssten. Bei dieser Prozessrechtslage bestand fiur den Senats-
vorsitzenden des FG keine Veranlassung, gemdf § 76 Abs. 2 FGO
auf die Stellung anderer Antrige hinzuwirken; das Gericht ist
nicht zur Rechtsberatung verpflichtet.

2. Hinsichtlich der Antrdge zu 1 bis 4 fehlt es --wiederum
abgesehen von der Passivlegitimation der einzelnen FA-- an
diesem Feststellungsinteresse i.5. des § 41 BAbs. 1 FGO. Inso-
weit ist die Klage auf die Feststellung des Nichtvorhandenseins
von etwas gerichtet, von dem niemand zu Lasten der Klager be-
hauptet hat, dass es vorliegt. Denn nicht die Klager, sondern
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist Steuerschuldnerin ge-

wesen.

3. Hinsichtlich des Antrags zu 6 c) gelten die Ausfilhrungen zu
II. 1. mit der MaBgabe entsprechend, dass an die Stelle der zi-
vilrechtlichen Rechtsverhiltnisse die 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsbeziehungen mit den Baubehtirden und an die Stelle der Zi-
vilgerichte die Verwaltungsgerichte treten.

4. Hinsichtlich des Antrags zu 8 fehlt der Klage die Zuldssig-
keitsvoraussetzung des § 41 Abs. 2 Satz 1 FGO. Die Frage wire
--wenn Uberhaupt-- nur im Rahmen der Besteuerung der Klagerin
Zu 3. zZu kléren.

5. Hinsichtlich des Antrags zu 9 fehlt der Klage das Feststel-
lungsinteresse i.5. des § 41 Abs. 1 FGO, weil mit ihr etwas Un-
mégliches festgestellt werden soll. Ein Priifungsbericht ist
kein Verwaltungsakt, da er nicht auf unmittelbare Rechtswirkung
nach auBen gerichtet ist (vgl. Brockmeyer in Klein, Abgabenord-
nung, § 118 Anm. 19). Er ist daher der auf Verwaltungsakte bzw.
Steuerbescheide zugeschnittenen Unterscheidung zwischen wirksa-
men und nichtigen Verwaltungsakten nicht zugédnglich.
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6. Da danach die Klage aus Grinden unzul&ssig ist, die sich aus
IS~ den beim FG eingereichten Schriftsdtzen der Klager selbst erge-

ben, war dem Antrag der Klager auf Einsicht in die dem Gericht

gemdf § 71 Abs. 2 FGO von der Finanzbehirde vorgelegten Akten
: nicht zu entsprechen. Ein Anspruch auf Akteneinsicht besteht
nicht, weil die Einsicht in die Steuerakten in diesem Fall
nicht der Verwirklichung des Rechtsschutzes dienen kann (so
BFH-Beschluss vom 20. Februar 2001 III R 25/00, H&chstrichter-
liche Finanzrechtsprechung 2001, 589).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO, die Streit-

- estsetzung auf § 25 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 des Gerichts-

engesetzes (GEG) . Entgegen der vom FG vorgencmmenen Streit-

festsetzung war fir jeden der neun Antridge der Regelstreit-
@nzusetzen (S 13 Abs. 1 Satz 2 GKG). Der Se-

- - - miinddl icher Verhandlung zur Sache entschei-

FA noch die Klager durch eine zur Vertre-
2 Person vertreten waren, da samtliche
die Klager durch Zustellung der La-

Dr. Schwakenberg Dr. Sack
Viskorf Kilches

- MGB]lang

Ausgefertigt

Minchen, den

Urkundsbeamter
der Geschbftsstelle

Justizo naainepekion
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