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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

3. November 1993
in dem Rachtﬁitreit

Hotel garni Pientka GmbH, vertreten durch den
Geschéftefihrer Georg Pientka, geschdftsansassig: c/o
Haberer, Bleibtreustrafe 36, Berlin,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzefbevollmAchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Brandner
und Dr, Kummer -

gegen

1. Jérg Eberhardt, GriegstraBe 29, Berlin,

2. Frank Metz, Bregenzer Strafe 10, Berlin,

3. Dr, Michael Schéne, Podbielskiallee 68, Berlin,
4. Dr. Georg 8ikatzis, Fliednerweg 5, Berlin,

5. Axel Schnauck, Sarrazinstrafie 11 - 15, Berlin,
6. Karl-Georg Wellmann, Bregenzer Strafe 10, Berlin,




7. Artur Prozell, Pritz-Reuter-Allee 92, Berlin,
8. Wilhelm Roux, Konigsweg 230 B, Berlin,
9. Oda Beyerle, Humboldtstrafe BT.IEarlin,
10. Dr. Uwe Graffstltt, Wolzogenstrafe 23, Berlin,
11, Dr. Rainer Radtke, Ahornallee 6, Berlin,
12, Dr. Gerhard Schwarz, wundtstrapfe 38, Berlin,
13, Rolf Petruschke, Ilmenauer strafe 6 A, Berlin,
14. Volker Kranz, Innsbrucker Strape 37, Berlin,
* 15. Dr. volker Heidecke, ﬁnrl-Harxﬂstraﬂn 15: Berlin,
16. Herbert Schiel, Milowstrape 6, Berlin,
17. Heidemarie Schiel, Milowstrafe 6, Berlin,
18. Heinez Eckert, Knesebeckstrafe 77, Berlin,
19. Ingeborg Eckert, KnesebeckstraBe 77, Berlin,
20. Priedrich-Jlrgen B&cK, Herbartatrafe 6, Berlin,
21. Martin Ahlers, Sybelstrafe 293, Berlin,
22. Monika Hawellek, pDernburgstrafe 13, Berlin,
23. Jochen Heinz, Dernburgstrafe 13, Berlin,
. 24. Dr, Lutz Rodenhoff, Kirchweg 17. Barlin,
25, Christian Bigling, Fregestrafe §5, Berlin,
26. Erhard PAper, Kreutzwaldstraje 31, Berlin,
27. Lutz Neupert, Taldorfer Weg 19 B, Berlin,
28. Maria do Vale Neupert, Taldorfer Weg 19 B, Berlin,
29. Dr. Kai vinck, Uhlandstrape 173-174, Berlin,
30. Dr. Wilhelm Neordemann, UhlandstraPe 173-174, Berlin,

________
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Karin Schulz, Zehntwerderweg 184, Berlin,

Wolfgang Schulz, Zehntwerderweg 184, Berlin,
Eberhard Bauer, Wirttembergallee 26-27, Berlin,

Dr. Lutz Krakesch, Uhlandstrafe 139, Berlin,

Dr. Rainer Souchon, Garunewaldstrafe 48, Berlin,
Ilona Blumenthal, Dillenburger strafe 58 H, Berlin,
Wilfried Thurm, Oberstrape 26, Berlin,

Klaus Haman, Ludwigstrafe 6, Steineanbronn,

Theodor Heil, Remstaler strafe 23, Barlin,
Eberhardt Reutter, Armigiuuutrnﬂn i, Minchen,

Dr. Woltgang Stegner, Behnhofstrafe 44, Bissingen,
Klaus Schlesinger, Wildpfad 4, Berlin,

Joachim Paul, Bachstelzenweg 27, Berlin,

pr. Lucas Candeias, Siegener Strafe 38, Berlin,
Heinz Herrmann, Parchimer Allee 81 C. Berlin,
Antonius Flaskamp, Marathonallee 10, Berlin,
Norbert Kox, Steinknippen 24, Bergisch-Gladbach,
Constanze Flaskamp, Eichenallee 61, Berlin,
christel Schitz, Juliusstrafe 34, Berlin,

Peter Vetter, Pariser Strafe 52, Berlin,

Wwilhelm Kabus, Finckensteinallee 9, Berllin,

Dy. Dietrich Schéne, Schweinfurthstrafe 37. Berlin,
Dr. Pater von Velsen, Karl-Marx-Strafe 170, Berlin,

Datlef Kop, Héhenweg 10, Bedburg,
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Renate Kop, Héhenweg 10, Bedburg,

Vera Wilczek, Bozener Strafe 3, Berlin,

Martin Wilczek, Bozener Strafe 9, Berlin,

Willi Wegener, Auf dem Uhlenbrink 9, Bad Pyrmont,
Ursula Wegener, Auf dem Unhlenbrink 9, Bad Pyrmont,
Dr. Paul Hertin, Uhlandestrape 173-174. Berlin,
Eckhart Stoltzenburg, Douglasstrape 6, Berlin,
waltraud Stoltzenburg, Douglasstrape 6, Berlin,

Dr. Reodger von Wickede, Moltkestrape 36, Wuppertal,
Albert Coenders, Podbielskiallee 68, Berlin,

Cato Dill, Bru&unzué straﬁ¥ id. Berlin,
Georg urﬁnd. Humoldtstrape 51, Berlin, ;

Helmut Heckendorf, Scharfe Lanke 53, Berlin,

pr. Dr. Hans-Peter Howald, Grineburgwed 143, Frankfurt,
Richard Poesche, Oeserstrafe 87, Berlin,

Roland Nitschke, Wangenheimstrafe 14, Berlin,

Werner Reutter, Thielallee 66, Berlin,

Dr. Andreas Rieche, Schlehenweg 1, Berlin,

willi Rinhofer, pambach-La-Ville-Strafe 12, Rauenberg,
Hans Sender, Wilhelm-Hautf-strape 17, Berlin,

Michael Urban, Bundesratsufer 5, Berlin,

Dr. Hans Wolfgang Voigt, Glockenturmstrape 36, Berlin,
peter Klein, Goethestrafe 29, Berlin,

Dr. Monika Souchon, Grunewaldstrafe 48, Berlin,
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79. 26. Hanseatische Grundbesitz GmbE & Co. KG. vertreten
durch dle Kamplemantlrin, die Hanseatische grundbesitz
GmbH, diese vertreten durch die ﬂaunh&ftntﬁhrar
pr. Reiner K.F. sehne und Dister ganther: geachAftsan~
gdgeig: Dnrnth:-natrnae 64, Hamburg,

peklagte und Reviuionuhnkluqta.

- Prnzebbavallm&:htiqtar Rechtsanwalt DI. Hellmuth,
aller Beklagten: Unlandstrape 171 - 172, Berlin -

- Pra:nablvollmachtiqtl- Rechteanwilte Korsukéwitz,
des Beklagten Christian petrenz und Kiacha, Edelhof~-
gligling fekner: damm 3. Berlin - ¢




_________________

_______________________

_______________________

-------------------
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Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat am 3, Novem=
per 1993 durch den Vorsitzenden Richter pr. Blumenr&hr und
Aie Richter Dr. Krohn, Nonnenkamp, Dr. KEnauber und

Gerber

pbeschloasen:

1. Der Antrag der Klégerin auf Pruzuakuat-nhilt&
wird abgelehnt. |

2. Die Revision der Kliger gegen das Teilurteil ;
des 20. Zivilsenats des Kammergerichts vom !

§. April 1992 wird nicht angenommen.

e W ol B el

3, Die KlAgerin rrigt die Kosten des Revigions-
verfahrens.

«. Der Streitwert betrigt 22:825,807 DM. - |

Grinde:

7zu 1: Die Voraussetzungen des § 116 Satz 1 Nr. 2, letz-
+er Halbsatz ZPO 1iegen nicht vor.

Zu 2: Die Rechtssache hat keins urundlatzlich- pedeu=-

tung. Die Revision hat {m Endergebnis auch kxeine Aussicht
-iys auf Erfolg (vgl. § 554b ZPO in der Auslegung des Beschlus-



o

gas des Hund-lvur!nuuunquanrichtu vem 11. Juni 1980
~ 1 PBVU 1/79 - BVerfGE 54, avt).

a) Un Uber die Antrége 2u 5) und 6) zu entscheiden, be-
darf es weder dar Beurteilung. ob die Beklagten durch die
Erméglichung des catebetriebes im Erdgeschop gegen die Kon=
kxurrenzechutzvereinbarung verstofen haben, noch der Pri-
fung, ob die =~ vom Barufungsgericht angenommene - vertragse-
widrige Konkurrenzlage einen Mangel der Mietsache darge-
stallt hat. Vielmehr erwelsen gich die Antridge (schon) des-
nalb als unbegriindet, weil die KlAgerin nicht einmal in An-
deutungen Tatsachen oder gonst greifbare Anhaltapunkte vor-=
getragen hat, die ausgereicht hdtten, um eine Mietzinsmin-
darung bzw. einen gchaden - notfalls unter Heranziehung wvon
§ 287 ZPO - anzunehmen. Bei Abweisung der AntréAge aus die-
sem Grunde scheidat die gefahr widersprichlicher Beurtei-
lungen durch das vorliegende Teilurtelil und die dem Schlup-~
urteil vorbehaltene Entscheidung {iber den Hilfsantrag 12a)
zum Antrag zu 10) aus. Unter diesen Umsténden besteht kein
Grund, das Teilurtelil wegen verstofes gegen § 301 ZPO auf-
zuheben (vgl. Senatsurteil vom 10. ‘Juli 1991,- XII ZR
109/90 - BGHR ZPO § 301 Heiiung. 1 sowie auch BCH, Urteil
vom 13, Februar 1992 - III IR 28/90 - NJW 1992, 2080,
2081).

b) In der Entscheidung Qber den Berufungsantrag zu 13)
liegt ebenfalls kein unzuldssiges Teilurteil. Eine Haftung
der Beklagten flr Folgen, die durch die Vollstrackung aus
dem von ihnen erstrittensn rachtekriftigen RAumungsurteil
entastanden wAren, liefe sich nur unterx den strengen, vom
Kammergericht aber rechtefenlerfrei verneinten vVoraussetl-



zungen des § 826 BGB rechtfertigen; eine Haftung wegen
fAhrlAgsiger Vertragaverletzuny scheidet incowait aus.

c) Soweit die Revision die Abweisung der Klageantrige
zu 1) bis 3) nebst Hilfsantragen angreift, unternimmt gle
den ihr verschlossenen versuch, die +atrichterliche Ausle-
gung des Vertrages durch ihre eigene Zu ersetzen, Cegen die
peurteilung des xammergerichts, die parteien hétten in § 11
des Mietvertrages elne abschliefende Regelung getroffen,
die gesetzliche - inbesondere bareicherunqare:htliche - An=

. gpriche ausschliefe, bestehen i{m Endergebnis keine durch-
greifenden Bedenken.

Zu 3: Die Rnatnnnntn:hnidun; folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Zu 4; a) Die Antrége zu la) - d) sind peziffert, wobeli
die Hilftsantrége gemAf § 19 ADS. 4 GKG auper Ansatz blei-
pen. Wart dahar: 1.341.283 DM.

p) Die Antrége zu 2a) - d) betreffen 226 Monate
(1,3.1992 bis 31.12,2010) 2u Je €7.830 DM (§§ 12 Abs. 1
GKG, 9 satz 2 ZPO a.F.) wert: 15.328.580 DM.

. c¢) Die Antrége zu 3a) -'b) betreffen 92 Monate
(1.1,2011 bis 31.8.2018) suje 67.830 DM (= 6,240,360 DM) ,
abziglich 20%, da insoweit nur Festatellung pegehrt wird,
wert: 4.992.288 DM.

d4) Der Antrag zu 5) petrifft 18 Monate zu je 5.740 DM
(= 103.320 DM), abziiglich 20%. Wert daher: B82.656 DM.

............
......................
....................




. e) Der Antrag zu 6) wird in Anlehnung zum Antrag zu 5)
auf 80.000 DM geschatzt,

£) Der Antrag zu 13) wird auf 1.000.000 DM geschitzt.

Blumenrdhr Krohr Nonnenkamp
Knauber Gerbar
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