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|ZPO § 50 Abs. 1; BGB §§ 14 Abs. 2, 705; HGB § 128

a. Die (Aulen-)Gesellschaft burgerlichen Rechts besitzt Rechtsfahigkeit, soweit sie
durch Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begrindet.

b. In diesem Rahmen ist sie zugleich im Zivilprozel aktiv- und passiv parteifahig.

‘@ c. Soweit der Gesellschafter fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft burgerlichen
Rechts persdnlich haftet, entspricht das Verhaltnis zwischen der Verbindlichkeit
der Gesellschaft und der Haftung des Gesellschafters derjenigen bei der OHG
( Akzessorietat ) - FortfUhrung von BGHZ 142, 315.

BGH, Urteil vom 29. Januar 2001 - I ZR 331/00 - OLG Ndrnberg, LG Ansbach =
abgedruckt in NJW 2001, 1056 ff.

Verkindet am 29. Januar
Il ZR 331/00 2001

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Bundesgerichtshof

Im Namen des Volkes
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Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Beklagte zu 1.)

Beklagte zu 2.)

Be ezul)

Beklagter zu 4)

Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Verhandlung vom 8.
Januar 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. *, die Richter Prof. Dr. *, Prof. Dr. *,
Dr. * und die Richterin *
fur RE C H T erkannt

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts NUrmberg vom 15. Marz 2000 unter
Zurtckweisung des weitergehenden Rechtsmittels im Kostenpunkt
und hinsichtlich der Abweisung der gegen die Beklagte zu 1
gerichteten Klage aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten zu 1 gegen das Vorbehaltsurteil der
Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Ansbach vom 26.
November 1999 wird mit der MalRgabe zuriickgewiesen, dall die
Beklagte zu 1 neben den Beklagten zu 2 und 3 wie eine
Gesamtschuldnerin verurteilt wird.

3. Die aulergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 4 tragt die Klagerin.
Die Beklagten zu 1, 2 und 3 tragen ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst. Hinsichtlich des ersten Rechtszuges tragen die Beklagten zu
2 und 3 gesamtschuldnerisch und daneben die Beklagte zu 1 wie
eine Gesamtschuldnerin 3/4 und die Klagerin 1/4 der Gerichtskosten
und der aullergerichtlichen Kosten der Kiagerin. Die
aullergerichtlichen Kosten der Klagerin in den Rechtsmittelinstanzen
sowie die Gerichtskosten der Berufungsinstanz tragen die Klagerin
und die Beklagte zu 1 je zur Halfte. Die Gerichtskosten der
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Revisionsinstanz tragen die Klagerin zu 4/5 und die Beklagte zu 1 zu
115,

4. Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin klagt im Wechselproze3 auf Zahlung der Wechselsumme von 90.000,00 DM
zuzuglich Nebenforderungen gegen die Beklagte zu 1, eine bauwirtschaftliche
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts,
als Wechselakzeptantin und die frUheren Beklagten zu 2 und 3 als deren
Gesellschafterinnen. Die Haftung des Beklagten zu 4 fur die Wechselforderung leitet sie
aus Rechtsscheinsgesichtspunkten her. Das Landgericht hat die Beklagten
antragsgeman gesamtschuldnerisch zur Zahlung verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
die Klage hinsichtlich der Beklagten zu 1 und 4 auf deren Berufung hin abgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin, mit der sie die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils begehrt.

Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte zu 1 im Verhandlungstermin trotz dessen rechtzeitiger Bekanntgabe
nicht vertreten war, ist Uber die sie betreffende Revision der Klagerin durch
Versaumnisurteil zu entscheiden (§§ 557, 331 ZPO). Das Urteil beruht jedoch inhaltlich
nicht auf der S&umnis, sondern auf einer Sachprifung (vgl. BGHZ 37, 79, 82).

Die Revision hat Erfolg, soweit sie sich gegen die Abweisung der gegen die Beklagte zu
1 gerichteten Klage wendet. Im Ubrigen ist sie unbegrindet.

A. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Klage gegen die Beklagte zu 1
unzuléssig, weil es sich bei dieser um eine nicht parteifahige Gesellschaft
burgerlichen Rechts handele. Das halt revisionsrechtlicher Prufung nicht stand.
Der Senat halt es unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung fur geboten, die
(AuRen-)Gesellschaft burgerlichen Rechts in dem Umfang als im ZivilprozeR
parteifahig anzusehen (§ 50 ZPO), in dem sie als Teilnehmer am Rechtsverkehr
Trager von Rechten und Pflichten sein kann.

|. Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die
Gesellschaft burgerlichen Rechts als Gesamthandsgemeinschaft ihrer
Gesellschafter im Rechtsverkehr grundséatzlich, das heildt soweit nicht
spezielle Gesichtspunkte entgegenstehen, jede Rechtsposition einnehmen
(BGHZ 116, 86, 88; 136, 254, 257; im Ansatz auch bereits BGHZ 79, 374,
378 f.). Soweit sie in diesem Rahmen eigene Rechte und Pflichten

begriindet, ist sie (ohne juristische Person zu sein) rechtsfahig (vgl. § 14
Abs. 2 BGB).

1. Uber die Rechtsnatur der Gesellschaft birgerlichen Rechts finden
sich im Gesetz keine umfassenden und abschlieBenden Regeln. Im
ersten Entwurf des BGB war die Gesellschaft nach
réomischrechtlichem Vorbild als ein ausschlie3lich schuldrechtliches
Rechtsverhaltnis unter den Gesellschaftern ohne eigenes, von dem
ihrer Gesellschafter verschiedenen, Gesellschaftsvermégen gestaltet
(vgl. Mot. Il 591 = Mugdan 1l 330). Die zweite Kommission
konstituierte hingegen ein Gesellschaftsvermégen als
Gesamthandsvermégen (vgl. die heutigen §§ 718, 719 BGB), ohne
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Lésung ware jedoch mit den Grundprinzipien der notwendigen
Streitgenossenschaft nicht vereinbar. Die Bevolimachtigung
des Geschéftsfihrers im Gesellschaftsvertrag kann dem
einzelnen als Streitgenossen verklagten Gesellschafter nicht
die ProzeRfuhrungsbefugnis in einem Prozel® nehmen, in dem
er selbst Partei ist. Im Ergebnis liefe ein derartiger
Korrekturversuch auf eine verschleierte Anerkennung der
Parteifahigkeit der Gesellschaft hinaus. Geht man hingegen
offen von der Parteifahigkeit der Gesellschaft burgerlichen
Rechts aus, |alit sich die gewlnschte Ubereinstimmung von
Prozelfahrungs- und geselischaftsrechtlicher
Vertretungsbefugnis zwanglos und ohne Verletzung
prozessualer Grundsatze erreichen. Es sind dann von
vornherein nur diejenigen Prozefhandlungen wirksam, die in
Ubereinstimmung mit den gesellschaftsrechtlichen
Vertretungsregeln erfolgen.

b. Gegen das Modell der notwendigen Streitgenossenschaft der
Gesellschafter spricht des weiteren, dafl unter seiner Geltung
sowoh| im Aktiv- als auch im Passivprozell immer samtliche
gegenwartigen Mitglieder der Gesellschaft verklagt werden
und klagen missen, um einen Titel gegen und fur die
Gesamthand zu erhalten. Das kann den
Gesellschaftsglaubigern bei groReren Gesellschaften und bei
solchen mit haufigem Mitgliederwechsel erfahrungsgeman
erhebliche Probleme bereiten. Als Beispiele hierfur sei auf die
den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom 12. Marz 1980
(Senat aa0, ZIP 1990, 715) und vom 15. Oktober 1999 (V ZR
141/98, ZIP 1999, 2009) zugrundeliegenden Sachverhalte
verwiesen. Der Senat ist im erstgenannten Fall dem
klagenden Gesellschaftsgldubiger, der aus eigener Kenntnis
nicht Gber die Namen der inzwischen mehr als 70
Gesellschafter verfUgte, dadurch entgegengekommen, dai er
die korrekte Einbeziehung aller Geselischafter in die Klage
lediglich als einen Akt der Rubrumsberichtigung aufgefalit hat
(Senat aa0, ZIP 1980, 715, 716). Diese Lésung verlait im
Grunde bereits die Auffassung von den Gesellschaftern als
notwendigen Streitgenossen, denn die unterbliebene
Benennung aller aus materiellrechtlichen Granden
notwendigen Streitgenossen hétte zur Unzulassigkeit der
Klage fihren massen (vgl. BGH, Urt. v. 25. Oktober 1991 -V
ZR 196/90, WM 1992, 313, 315; Stein/Jonas/Bork aa0, § 62
Rdn. 20 f,, 25; Musielak/Weth aa0, § 62 Rdn. 11). Im
Ergebnis ist dieser Fall bereits so behandelt worden, als sei
die Gesellschaft selbst die beklagte Partei und mithin
parteiféahig. Vor ahnlichen Schwierigkeiten stehen die
Beteiligten auf der Grundlage der
Streitgenossenschaftsidsung auch in den nicht seltenen
Fallen, in denen die Mitgliedschaft eines Gesellschafters
unklar und streitig ist. In diesen Fallen mul® - sei @s im
Aktivverfahren oder im Passivverfahren - vor einer
Entscheidung in der Sache zunachst die mit dem Kem des
Rechtsstreits in keiner Weise zusammenhangende Frage
geklart werden, inwiefern die fragliche Person wirksam
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Mitglied geworden ist, bzw. inwiefern sie wirksam ausgeschieden
ist. Auch hier hat sich die Rechtsprechung damit zu behelfen
versucht, dafd bei irrtimlich unterbliebener Auffihrung eines
Gesellschafters lediglich das Rubrum unrichtig sei (BGH,
Beschl. v. 10. Oktober 1996 - IX ZR 135/95, NJW 1997, 1236;
vgl. auch OLG Hamburg LZ 1917, 78). Diese
Hilfskonstruktionen der bisherigen Rechtsprechung, die es im
Interesse der Sachgerechtigkeit ermdglichen soliten, trotz
formalen Festhaltens am Streitgenossenschaftsmodell die
Gesellschaft bargerlichen Rechts als parteifahig zu
behandeln, kénnen aber letztlich nicht Uberzeugen.
Insbesondere versagen sie im Stadium der
Zwangsvollstreckung, denn der Gerichtsvollzieher hat in
Zweifelsfallen nicht die Mdglichkeit zu prifen, ob es sich bei
den in einem Titel aufgefuhrten Gesellschaftern um samtliche
Gesellschafter handelt. Die Anerkennung der Parteifahigkeit
der Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist demgegentber

. sowohl im Erkenntnis-, als auch im Vollstreckungsverfahren
die einfachere und konsequentere Losung.

c. Zu erheblichen Problemen, die praktisch nicht befriedigend
gelost werden kénnen, kommt die
StreitgenossenschaftsiGsung auch im Falle des Neueintritts
und des Mitgliederwechsels wahrend des Erkenntnis- und des
Vollstreckungsverfahrens im Gesamthandsschuldprozef. Die
Vertreter der Streitgenossenschaftsiésung gehen bei einem
wahrend des Erkenntnisverfahrens eingetretenen
Parteiwechsel analog §§ 239, 241, 246 ZPO von einem
gesetzlichen Parteiwechsel aus (MinchKommBGB/Ulmer
aa0, § 718 Rdn. 60 ff.; Heller aa0, 5. 200 f.). Auf Antrag sei
der Prozel} in diesem Fall analog § 246 ZPO bis zur
Aufnahme des Verfahrens durch den neuen Gesellschafter zu
unterbrechen; das Rubrum sei vom Gericht zu berichtigen;
bleibe ein nach Rechtshangigkeit erfolgter Neueintritt oder

w Mitgliederwechsel bis zum Abschlufl des
Erkenntnisverfahrens unbekannt, kénne der Titel nachtraglich
analog § 727 ZPO auf den neueingetretenen Gesellschafter
umgeschrieben werden; gleiches gelte fir den nach Abschlu®
des Erkenntnisverfahrens und vor Beginn der
Zwangsvollstreckung neu eingetretenen Gesellschafter.

Dieser Ldsungsvorschlag ist in praktischer Hinsicht
unzula&nglich. So ist eine Titelumschreibung geman § 727
ZPO jedenfalls dann nicht mehr méglich, wenn der
unerkannte Neueintritt oder Mitgliederwechsel vor
Rechtshangigkeit der Klage erfolgt ist. Die Vorschrift ist nur
auf nach Rechtshangigkeit eingetretene Rechtsénderungen
anwendbar (BGHZ 120, 387, 392). Die Mdéglichkeit der
Titelumschreibung versagt zudem, wenn der Glaubiger den
Neueintritt nicht in der gemal § 727 ZPO erforderlichen Art
und Weise (Offenkundigkeit bei Gericht oder &ffentliche bzw.
dffentlich beglaubigte Urkunden) nachweisen kann. Er mifte
dann erst Klage auf Klauselerteilung geman § 731 ZPO
erheben. Im Ubrigen ist zu bedenken, dall bei Bekanntwerden
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eines vom Titel abweichenden Bestandes der Gesellschafter
zunachst in jedem Fall erst einmal das
Zwangsvolistreckungsverfahren eingestelit werden mufte.
Etwa bereits eingeleitete Forderungspfandungen und andere
Zwangsmalnahmen gingen ins Leere und die Gesellschaft
kénnte inzwischen anderweitig GUber die zur
Zwangsvollstreckung ausersehenen Gegenstande verfugen.
Im Ubrigen konnte die Gesellschaft - die Gefahr ist
insbesondere bei Publikumsgeselischaften gegeben - die
Vollstreckung durch sukzessive Bekanntgabe immer weiterer
Veranderungen im Gesellschafterbestand nahezu ganzlich
unmoglich machen (vgl. Wiedemann aa0, S. 5). Die
Streitgenossenschaftsldsung kann demnach die infolge des
Auseinanderfallens von materieller Berechtigung (die der
Gesellschaft zukommt) und Prozefuhrungsbefugnis (die bei
den Gesellschaftern liegen soll) unweigerlich auftretenden
Probleme nicht befriedigend lésen, sondern verlagert sie
lediglich vom Erkenntnis- in das Vollstreckungsverfahren. Bei
Anerkennung der Parteifahigkeit der Gesellschaft hindert eine
Veranderung im Gesellschafterbestand - sei sie vor, wahrend
oder nach dem Prozel} erfolgt - die Rechtsdurchsetzung
hingegen in keiner Weise.

3. Die Regelung des § 736 ZPO, wonach zur Zwangsvollstreckung in
das Vermdgen der Gesellschaft birgerlichen Rechts ein gegen alle
Gesellschafter ergangenes Urteil erforderlich ist, steht der
Anerkennung der Parteifahigkeit nicht entgegen. Ein gegen die
Gesamtheit der gesamthanderisch verbundenen Gesellschafter als
Partei ergangenes Urteil ist ein Urteil "gegen alle Gesellschafter” im
Sinne des § 736 ZPO. Die Vorschrift verlangt weder vom Wortlaut
noch vom Zweck her ein Urteil gegen jeden einzelnen
Gesellschafter,

Aus der Entstehungsgeschichte des § 736 ZPO folgt, dai
Zweck dieser Regelung die Verhinderung der Vollstreckung
von Privatglaubigern einzelner Gesellschafter in das
Gesellschaftsvermogen, nicht aber der Ausschiuf} der
Parteifahigkeit der Gesellschaft ist (ausfuhrlich Wertenbruch
aa0, S. 122 ff.; vgl. auch Wiedemann aa0, S. 10). Nach §
645 des ersten Entwurfs (E 1) zum BGB (abgedruckt bei
Mugdan Il CVIl), der die Gesellschaft als romischrechtliche
Bruchteilsgemeinschaft gestaltete, war die Verfiigung des
Gesellschafters Uber seinen Anteil nicht dinglich, sondern nur
schuldrechtlich ausgeschlossen. Privatglaubiger einzelner
Gesellschafter hatten im Rahmen der Zwangsvolistreckung
also direkt Zugriff auf deren Anteile am
Gesellschaftsvermégen gehabt. Um eine solche Vollstreckung
von Privatglaubigern einzelner Gesellschafter in das
Gesellschaftsvermdgen zu verhindern, beschlofl die zweite
Kommission zunachst "in eventueller Abstimmung, fir den
Fall der Beibehaltung des § 645 des Entwurfs" (Prot. || 428 =
Mugdan || 989) folgenden § 645 a;

"Die Zwangsvollstreckung in die gemeinschaftlichen
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