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Sachverhalt.

Die Gesellschaft blrgerliches Recht FKurfiirstendamm 12-15 (im
folgenden immer BGB-Gesellschaft genannt) war Eigentimerin der
Grundsticke Kurfirstendamm Nr. 12, 13 und 14 bis 15, die einheit-
lich mit Wohn- und Geschaftshausern bebaut sind. Der rickwirtige
Teil des Grundstiicks ist durch verschiedene Passagen erschlossen,
die durch alle drei Grundsticke in den Hofraum und durch die rick-
seitige Bebauung zur ndchsten StraBe fithren. Durch Vertrag vom
6.6.1985 (UrkR Nr. 247/85 des Notars Pattberg in Berlin) wverkaufte
die BGB-Gesellschaft zwei Trennstiicke der Grundsticke, namlich
einmal das Grundstlick Kurfiirstendamm Nr. 13 in einer Grdsfe von 582
gm sowie zum anderen den gesamten Hofraum in einer GréBe von 2.258
gm, so daB der BGB-Gesellschaft im Grunde nur die vorderen
Geschaftsgrundstiicke Nrn. 12 und 14 bis 15 verblieben. Der
Kaufpreis betrug 15 Mio. DM. Kiuferin war die Gadecke und Lands-
berg GmbH u. Co Passage am Kurfilrstendamm 13 KG, im folgenden
immer Passage-KG genannt.

In der Nr. III Abs. 1 dieses Vertrages riaumte die BGB-Gesellschaft
der Passage-KG an den ihr verbliebenen Gebauden auf den Restgrund-
sticken Kurfiirstendamm Nr. 12 und 14 bis 15 ein "entgeltliches
Dauernutzungsrecht unter Ausschluf des Eigentimers" ein. Weiter
ist folgendes bestimmt:

"Das Recht erstreckt sich auf samt-
liche Riume im Erdgeschof der
Gebaude ... Das Recht wird auf un-
begrenzte Zeit bestellt ... Als In-
halt des Dauernutzungsrechts wird
vereinbart, daB der Kiufer (die
PassagerKG) die ihm dberlassenen
Raume in jeder fiir seinen Geschafts-
zweck zweckmaBigen Form nutzen
darf®.

Zugleich wurde der Passage-KG durch die Nr. TIIT Abs. 2
des Vertrages unentgeltlich das Recht eingerdumt, auf den
der BGB-Gesellschaft verbliebenen Grundsticken Passagen

anzulegen, zu unterhalten und zu nutzen. SchlieBlich
heift es noch in der Nr. III Abs. 7 des Vertrages, daf
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die genannten Grunddienstbarkeiten an rangerster Stelle
einzutragen sind.

Der Durchfihrung dieses Kaufvertrages diente ein weiterer
Vertrag zwischen der BGB-Gesellschaft und der Gadecke und
Landsberg Vermietungs-KG Kurfirstendamm 224, im folgenden
immer Vermietungs=-KG genannt, vom 24.4.1986. In diesem
Vertrag heift es unter der Nr. 1 wértlich:

In dem ... Kaufvertrag hat die Ver-
mieterin (BGB-Gesellschaft) mit der
Mieterin (Vermietungs-KG) unter III
des Kaufvertrages eine entgeltliche
Grunddienstbarkeit eingerdumt. Die
Entgeltlichkeit der Grunddienst-
barkeit wird zwischen den Ver-
tragsparteien gemd8 den nachfolgen-
den Bestimmungen vereinbart ...

Im folgenden wird sodann der monatliche Mietzins fir die
Nutzung des Erdgeschosses der Hauser Kurfurstendamm 14/15
und 12 auf 90.000,-- DM zuziglich Mehrwertsteuer fest-
gesetzt. Nach der Nr. 2 des Vertrages kommt fiar die
Nutzung weiterer Flidchen ein monatliches Entgelt in Héhe
von 4.250,-- DM hinzu, so daB der Nettomietzins insgesamt
94.250,-- DM betrug. AuBerdem i(bernahm die "Mieterin"
samtliche Nebenkosten. In der Nr. 4 des Vertrages ist fiar
das "vereinbarte Entgelt fir die Grunddienstbarkeit" eine
Wertsicherungsklausel vorgesehen. Zusdtzliche Bestimmun-
gen des Vertrages regeln die Verteilung weiterer
Nebenkosten, den Ausbau der Raumlichkeiten und die
Reparaturkosten.

Es folgte am 23.2.1988 ein weiterer Vertrag zwischen der
BGB-Gesellschaft und der Passage-KG sowie zwei Banken,
der Wirttembergischen Hypothekenbank-AG in Stuttgart
(WHB) und der Deutschen Kreditbank fir Baufinanzierung-AG
(DKB) , durch den die Banken zu einem Randricktritt veran-
laft wurden, um den vorgesehenen Grunddienstbarkeiten den
ersten Rang zu verschaffen. In der Nr. I dieses Vertrages
ist bestimmt, daB die BGB-Gesellschaft der Passage-KG
Grunddienstbarkeiten bestellt zur Sicherung der entgelt-
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lichen Nutzung von Teilflichen der auf den Grundstiicken
Kurfirstendamm 12 und 15 errichteten Gebidude und zur
Sicherung der unentgeltlichen Anlage, Nutzung und
Unterhaltung von Passagen auf diesen Grundstiicken. Nach
der Nr. II ist "Gegenleistung fiir die durch die Grund-
dienstbarkeit gesicherte Nutzung ... eine monatlich
wiederkehrende Vergitung in der Hohe,
wie sie in dem Mietvertraqg zwischen der BGB-Gesellschaft
und der Vermietungs-KG vom 24.4.1986 ... vereinbart ist."
Weiter heiBt es:

Die G + L Passage-KG iibernimmt neben der G + L Ver-
mietungs-KG f4r die in dem genannten Generalmietvertrag
von 24.4.1986 ... eingegangenen Zahlungsverpflichtungen
«++. der BGB-Gesellschaft gegeniiber die gesamtschuld-
nerische Haftung (Schuldbeitritt). Die vorgenannten
Mietzinsen stellen das Entgelt fir das durch die Grund-
dienstbarkeit gesicherte Nutzungsrecht dar ...

III. Bei Zahlungsverzug der G + L Passage-KG sowie der G
+ L Vermietungs-KG in Héhe von mindestens 3 Monatsmieten
ist die BGB-Gesellschaft berechtigt, den hier ab-
geschlossenen Vertrag und die entgeltliche Grunddienst-
barkeit fristlos zu kiindigen ... ."

Die Grunddienstbarkeiten wurden am 22. Juli 1988 im
Grundbuch von Stadt Charlottenburg Band 341 Blatt 11003
fir die jeweiligen Eigentimer von Stadt Charlottenburg
Blatt 24634 und 24635, d. h. fir die Passage-KG eingetra-
gen. In der Eintragungsbewilligung des Notars Pattberg
vem 10.5.1988 heiBft es:

Es wird bewilligt:

1. Die Eintragung je einer entgeltlichen Grunddienst-
barkeit des Inhalts, das der jeweilige Eigentimer des
herrschenden Grundstiicks (Passage-KG) berechtigt ist, die
in den Anlagen I, II und IIT (Untergeschof, Erdgescho8,
erstes ObergeschoB) rot schraffierten Flichen gegen Ent-
gelt gewerblich zu nutzen oder durch Dritte nutzen zu
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lassen, wobei die Nutzung im ErdgeschoB8 und im ersten
Obergeschof unter Ausschluf des jeweiligen Eigentumers
des dienenden Grundstiicks ausschlieflich dem jeweiligen
Eigentimer des herrschenden Grundstiickes zusteht, wahrend
hinsichtlich der Raume im Untergescho8 nur ein Mit-
benutzungsrecht besteht.

Die Grunddienstbarkeit ist aufldésend bedingt durch die
Kindigung seitens des Eigentimers, welche ausgesprochen
werden kann, wenn der Nutzungsberechtigte mit dem Entgelt
in Héhe von mindestens drei Monatsbetrdgen in Verzug ist.
Die Hohe des Entgelts wird gesondert schuldrechtlich ver-
einbart ...

Die Eintragung hat folgenden Wortlaut:

1. Je eine auflosend bedingte Grund-
dienstbarkeit (gewerbliches
Nutzungsrecht)... fir den jeweiligen
Eigentimer ... gemdf Bewilligungen

2. Je eine Grunddienstbarkeit
(Passage-Recht).

Ich bin von der BGB-Gesellschaft um die Erstattung eines
Rechtsgutachtens gebeten worden. Gegenstand des Rechts-
gutachtens sollen vor allem folgende Fragen sein,

1. Ob die Grunddienstbarkeit wirksam ist,
2. Ob der Mietvertrag kiindbar ist und

3. Welche Auswirkungen eine etwaige Kindigung
des Mietvertrages auf die Grunddienstbarkeit
hat.




Rechtliche Wirdiqung.

Im Vordergrund des Interesses steht die Frage nach der
Wirksamkeit der Grunddienstbarkeit, die im Grundbuch als
"auflésend bedingte Grunddienstbarkeit (gewerbliches
Nutzungsrecht) fir die jeweiligen Eigentiimer von Stadt
Charlottenburg Blatt 24634 und 24635" (jetzt die Passage-
KG) bezeichnet ist. Die Frage nach der Kindbarkeit des
Mietvertrages und den Auswirkungen einer etwaigen
Kindigqung des Mietvertrages auf die Grunddienstbarkeit
stellt sich nur, wenn sich die Grunddienstbarkeit als
wirksam erweisen sollte.

I. Wirksamkeit der Grunddienstbarkeit.

1. Voraussetzungen gewerblicher Nutzungsrechte.

1. Nach den §§ 1018 und 1019 BGB kann ein Grundstiick zu
Gunsten des jeweiligen Eigentimers eines anderen Grund-
stliicks in der Weise belastet werden, daB dieser das
Grundstiick in einzelnen Beziehungen benutzen darf, sofern
dies fir die Benutzung seines Grundstiicks vorteilhaft
ist. Aus der Formulierung des § 1018 BGB wird uberwiegend
gefolgert, daB als Inhalt einer Grunddienstbarkeit auch
die Gewerbeaustbung auf einem Grundstiick vereinbart wer-
den kann(l). Beispiele sind Grunddienstbarkeiten zum
Betrieb einer Tankstelle(2), einer Gastwirtschaft(3), ei-
nes Schotterwerks(4), einer Mischanlage zur Herstellung
von StraBenbaustoffen(5) oder einer Gefligelfarm(6). We-

1) 3. B. Falckenberg in MinchKomm z. BGB, 2. Aufl.
(1986), § 1018 Rdnr. 29; Soergel-Baur, BGB, 11. Aufl.
(1978), § 1018 Rdnr. 18; Baur, Sachenrecht, 15. Aufl.
(1989), § 33 ITI 4 b (S. 299).

2) Grdlg. BGHZ 35, S. 378 (381).

3) BGH, NJW 1980, S. 179 = IM Nr. 30 zu § 1018 BGB;
BayOblG, MittBayNot 1981, S. 188; vgl. auch BGH, NJW
12!5, S. 2474 = IM Nr. 22 zu § 1090 BGB (Vertrieb wvon
Bier).

4) KG, OLGE 15 (1907 III), S. 359.

5) BayOblG, NJW-RR 1990, S. 208.
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gen des naheren Inhalts des Nutzungsrechts kann dabei
chne weiteres auf die Eintragungsbewilligung  Bezug
genommen werden ( § 874 BGB), die dann als Inhalt des
Grundbuchs gilt(7). Wenn jedoch die Grunddienstbarkeit
von einer Bedingung abhangig sein soll, so muB sich dies
aus dem Grundbuch selbst ergeben(8).

Gewerbliche Nutzungsrechte sind jedoch nicht unbeschriankt
zulassig, weil § 1018 BGBE Grunddienstbarkeiten nur mit
dem Inhalt zulagt, daBd der Berechtigte das Grundstick "in
einzelnen Beziehungen benutzen darf", zumal andernfalls
die Grenze zum NieBbrauch (§ 1030 BGB) flissig wirde. Es
ist jedoch umstritten, welche Voraussetzungen erfiillt
sein missen, damit noch i. S. des § 1018 BGB wvon einer
Benutzung des Grundsticks "in einzelnen Beziehungen" die
Rede sein kann, so daB eine Grunddienstbarkeit zuldssig
ist. Vor allem zwei Meinungen werden heute vertreten(9).
Wahrend die eine Meinung ganz formal darauf abstellt, ob
eine Festlegung auf eine bestimmte Nutzungsart oder ein-
zelne konkrete Nutzungsméglichkeiten erfolgt, kommt es
nach der herrschenden Meinung darauf an, ob die ein-
geraumte Nutzungsbefugnis dem Eigentiimer noch eine sinn-
velle Nutzungsmoglichkeit 1laAt. Unzulassig sind daher
Dienstbarkeiten, die zwar ihrer Formulierung nach nur
einzelne Nutzungen oder gar nur eine einzige Art der
Nutzung des Grundstiicks umfassen, <tatsidchlich aber damit
die Moglichkeit zur Nutzung des Grundstiicks praktisch
ausschopfen, so daB dem Eigentimer daneben eine sinnvolle
Nutzungsméglichkeit nicht mehr verbleibt(10).

6) LG Kleve, MDR 1963, S. 218.

7) BGHZ 21, S. 34 (40 £.); insbes. 35, S. 378 (381 EL.)
BayOblGZ 1981, S. 119; 1986, S. 513 (516 f.) = NJW-RR
1987, S. 789 (790); BayOblG, NJW-RR 1989, S. 907
(908).

8) OLG Dusseldorf, OLGZ 1983, S. 352 f.

9) 8. im einzelnen Dietzel, Rpfl. 1987, S. 296 f£.; Kanz-
leiter, DNotZ 1986, S. 624; Schéner, DNotZ 1982, S.
416; Soergel-Baur, § 1018 Rdnr. 12; sowie allgemein G.
Walter-A. Maier, NJW 1988, S. 377.

10) So z. B. KGJ 39 (1910) A, S. 215 (217) (Bau einneer

Kirche)NJW 1973, S. 1128; BayOblGZ 965, S. 180 (181):;




Die herrschende Meinung ist bisher insbes. auch vom
KG(1l) und vom BayOblG(12) vertreten worden. In jlngster
Zeit hat jedoch das BayOblG seine Meinung gedndert und
will sich jetzt wegen der unsicheren Abgrenzungskriterien
der bisherigen Mindermeinung anschliefen(13). Gleichwohl
ist an der mit guten Griinden bisher iiberwiegend vertrete-
nen Meinung festzuhalten, weil allein sie eine sachliche
Abgrenzung der Grunddienstbarkeiten wvon dem NieBbrauch
erméglicht. Eine Grunddienstbarkeit kann mithin nur
angenommen werden, wenn die konkrete Ausgestaltung des
dem Berechtigten, hier im Augenblick der Passage-KG ein-
geraumten Rechts der Sache nach dem Eigentimer noch eine
sinnvolle Nutzungsméglichkeit beldft, so daB er nicht nur
wie im Falle des NieBbrauchs das "nackte Recht" zuriick-
behdlt.

Folgt man dem, so mu8 man weiter unterscheiden, wenn sich
das Recht lediglich auf Grundstiicksteile bezieht: Wird
hinsichtlich dieser Grundsticksteile der Eigentimer von
jeder Nutzung ausgeschlossen, so ist wiederum allein ein
NieBbrauch méglich, nicht hingegen eine Grunddienst-
barkeit(14). Lediglich dann, wenn nicht die gesamten
Nutzungen dbertragen werden sollen, ist erganzend zu
prufen, ob dem Eigentiimer noch nicht nur unwesentlichen
Nutzungsmoglichkeiten wverbleiben, wobei in diesem Fall
auf das Gesamtgrundstiick abzustellen ist(15).

1979, S. 444 (448 f£.); 1986, S. 54; OLG Hamm, Rpfl.
1981, S. 105; OLG Kéln, DNotZ 1982, §S. 442 = Rpfl.
1982, S. 61; LG Regensburg, Rpfl. 1987, 5. 295;
Dietzel und Kanzleiter a.a.0.; Falckenberg, a.a.0., §
1018 Rdnr. 28; Palandt-Bassenge, BGB, 49. Aufl. 1990,
§ 1018 Anm. 5b; Staudinger-Ring, BGB, 12. Aufl. 1981,
§ 1018 Rdnr. 44; Soergel-Baur, § 1018 Rdnr. 12.

11) KGT 39 (1910) A 215 (217); NJW 1973, S. 1128.

12) BayOblGZ 1965, S. 180 (181); 1979, S. 444 (448 £.);
1986, S. 54.

13) BayOblGZ 1987, S. 359 = NJW-RR 1988, S. 594; NJW-RR
1990, S. 208.

14) Grdlg. BayOblGZ 1986, S. 54 (56) mit Anm. Kanzleiter
DNotZ 1986, S. 624 (625 f.); LG Regensburg, Rpfl.
1987, S. 295 (296) m. Anm. Dietzel; OLG Zweibricken,
Rpfl. 1982, 8. 98.

15) BayoblG, MittBayNot 1985, S. 127; IG Regensburg,




Das OLG Ko6ln(16) hat aus dieser Praxis in einem BeschluB
vom 16.11.1981 den SchluB gezogen, da8 eine Grunddienst-
barkeit nicht mit dem Inhalt bestellt werden kénne, das
der Berechtigte das gesamte Grundstick zum Betrieb eines
Freizeitzentrums benutzen dirfe. In diesem Fall sollte
der Berechtigte nach dem Inhalt der Eintragungsbe-
willigung "den Grundbesitz gewerblich nutzen diirfen". Das
OLG halt eine Grunddienstbarkeit mit diesem Inhalt far
unzulassig, weil der Eigentimer durch eine derartige
Grunddienstbarkeit wvon Jjeder wirtschaftlich sinnvellen
Nutzung des Grundstickes ausgeschlossen werde; die
Zuldssigkeit wvon Tankstellendienstbarkeiten stehe nicht
entgegen, weil sie ebenfalls voraussetza, daf dem
Besteller der Dienstbarkeit trotz des Betriebs der Tank-
stelle auf seinem Grundstiick noch andere sinnvolle
Nutzungsméglichkeiten verblieben.

2. Folgerungen.

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an,
so bestehen durchgreifende Bedenken gegen die Wirksamkeit
der Grunddienstbarkeit.

Das Recht ist im Grundbuch als "auflésend bedingte Grund-
dienstbarkeit (gewerbliches Nutzungsrecht)" unter Be-
zugnahme auf verschiedene Eintragungsbewilligungen be-
zeichnet. In der letzten Eintragungsbewilligung, die dem
Antrag des Notars vom 10.5.1988 zugrundeliegt und die
nach dem Gesagten ebenfalls als Inhalt des Grundbuchs
gilt (§ 874 BGB), heift es ergdnzend, der Berechtigte, im
Augenblick die Passage-KG dirfe das ErdgeschoB und das
erste ObergeschoB unter AusschluB des jeweiligen
Eigentimers des dienenden Grundstiicks ausschlieBlich ge-
werblich nutzen, wiahrend ihm hinsichtlich der Riume im
Untergescho8 nur ein Mitbenutzungsrecht zustehe. Der
. Sache nach lauft dies darauf hinaus, da8 dem Eigentimer

-

a.a.0.; Kanzleiter und Dietzel, a.a.o.
16) Rpfl. 1982, S. 61 = DNotZ 1982, S. 442.
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der dienenden Grundstiicke, der BGB-Gesellschaft, hier
irgendeine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des grésten
Teils ihrer Grundstiicke nicht mehr méglich ist, da inso-
weit ohnehin nur eine gewerbliche Nutzung in Betracht
kommt. Die verbleibenden Nutzungsméglichkeiten sind so
geringfigig, daB sie nicht ins Gewicht fallen. Der Sache
nach handelt es sich daher hier in Wirklichkeit um einen
NieBbrauch und nicht mehr um eine auf einzelne
Nutzungsarten (§ 1018 BGB) beschrinkte Grunddienst-
barkeit. Die Situation ist hier letztlich nicht anders
als in dem Fall, der dem erwahnten BeschluB des OLG Kéln
vom 16.11.1981(17) zugrundelag. Das muB zur Unwirksamkeit
der Grunddienstbarkeit fihren.

Es handelt sich freilich um einen Grenzfall. Ohnehin sind
die Zulassigkeitsgrenzen von Grunddienstbarkeiten noch
keineswegs endgiltig geklart und vielfach umstritten(18).
Deshalb mag im folgenden unterstellt werden, daB die
Grunddienstbarkeit wegen verbleibender, substantieller
Nutzungsméglichkeiten fiar die Grundstiickseigentimer als
wirksam anzusehen ist. In diesem Falle stellt sich die
weitere Frage, ob die Grundstickseigentimer die Grund-
dienstbarkeit, etwa nach Kindigung des Mietvertrages,
kondizieren kénne.

IT. Hnraicharungsanggrﬁcha.
1. Grunddienstbarkeit und Grundgeschaft.

a) Grunddienstbarkeiten sind wie samtliche dinglichen
Rechte abstrakt, beruhen aber in aller Regel auf einem
Kausalgeschaft, aus dem sich die Verpflichtung zu ihrer
Bestellung ergibt, weil sie andernfalls kondizierbar
sind(19). In diesem Grundgeschdft kénnen insbes. der In-

17) Rpfl. 1982, 5. 61.

18) S. fir die besonders problematischen Sicherungs-
dienstbarkeiten zuletzt eingehend m. Nachw. G.
Walter-A.Maier, NJW 1988, 8. 177.

19) § 812 Abs. 1 5. 1 BGB; Falckenberg, in: MinchKomm, §
1018 Rdnr. 4; Baur, SachenR, § 33 IIT 1la (5. 302);
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halt des Rechts und die Gegenleistung geregelt werden.
Die Verknipfung des Grundgeschidftes mit der Grunddienst-
barkeit erfolgt dabei grundsatzlich dber § 812 BGB, ist
jedoch auch in der Form eines Bedingungszusammenhangs so-
wie in Ausnahmefdllen nach § 139 BGB moéglich. Sc kann z.
B. vereinbart werden, daf die Grunddienstbarkeit auf-
lésend bedingt durch eine Kindigung des Grundgeschiaftes
sein soll(20)

Neben dem Grundgeschdft, aus dem sich die Verpflichtung
zur Bestellung der Grunddienstbarkeit, d. h. ihr Rechts-
grund ergibt, konnen auf dem Boden der Vertragsfreiheit
(selbstverstdndlich) weitere schuldrechtliche Abreden der
Parteien bestehen, die ebenfalls mit der Grunddienst-
barkeit verknipft werden kénnen(2l). Insbes. ist der
erganzende Abschluf eines Miet- oder Pachtvertrages
méglich. Jedoch kann ein solcher Vertrag grundsatzlich
nur ausnahmsweise angenommen werden. Voraussetzung ist
neben dem ausdricklichen Abschluf des Miet- oder Pacht-
vertrages vor allem, daB dem Berechtigten durch ihn
zusdtzliche, 1iber den Inhalt der Grunddienstbarkeit nach
dem Kausalgeschaft hinausgehende Rechte eingeraumt wer-
den(22). Die bloBe Verdinglichung eines Miet- oder Pacht-

Socergel-Baur, § 1018 Rdnr. 40; grdlg. BGH, LM Nr. 68

Zu § 139 BGB = NJW=-RR 1989, S. 519 m. Anm. K.

gﬁgmidt. Jus 1989, S. 667; w. Nachw. s. folgende
n.

20) BGHZ 54, S. 10 (18) = NJW 1970, S. 1371 (1373); BGH,
IM Nr. 10 zu § 1018 BGB = NJW 1963, S. 1247; LM Nr.
20 z2u § 398 BGB = BB 1968, S. 765; IM Nr. 68 zu § 139
BGB = NJW-RR 1989, S. 519; LM Nr. 22 zu § 1018 BGB =
NJW 1974, S. 2123; IM Nr. 56 zu § 138 (Bb) BGB = NJW
1988, 5. 2362; IM Nr. 34 zu § 1018 BGB = NJW 1988, S.
2364; IM Nr. 34 zu § 1018 BGB = NJW 1988, §S5. 2364;
BayOblGZ 1979, §. 273 (277 f£.):; Palandt-Bassenge,
BGB, 49. Aufl., § 1018 Anm. 4 f.; Falckenberg, in:
MinchKomm, § 1018 Rdnrn. 7, 65; Staudinger-Ring, §
1018 Rdnr. 34; Soergel-Baur, § 1018 Rdnr. 45.

21) §§ 305, 812 BGB; insbes. BGH, IM Nr. 34 zu § 1018 BGB
= NJW 1988, S. 2364 = WM 1988, S. 765 = BB 1988, 5.
1283,

22) S. BGHZ 54, §. 10 (18) = NJW 1970, S. 1371 (1373):
BGH, IM Nr. 10 zu § 1018 BGB = NJW 1963, S. 1247; LM
Nr. 7 zu § 1090 BGB = NJW 1963 S. 2319; LM Nr. 22 zu
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vertrages durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit ist
hingegen unzulassig(23).

b) Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht
darin, daB neben der Grunddienstbarkeit fiur die Passage-
KG auf unbestimmte Zeit, auflésend bedingt durch die
Kindigung im Falle des Zahlungsverzugs ein Mietvertrag
mit der Vermietungs-KG besteht, dessen Inhalt sich aus
den beiden Vertridgen von 1986 und 1988 ergibt wund auf-
grund dessen die Raume der Vermietungs-KG bereits vor
Bestellung der Grunddienstbarkeiten {bergeben worden
sind. Vermietungs-KG und Passage-KG sind zwar offenbar
eng miteinander verflochten, missen  aber rechtlich
getrennt werden, wovon auch der Vertrag von 1988 ausgeht,
weil in diesem Vertrag die Passage-KG den Schuldbeitritt
zu den Verpflichtungen der Vermietungs-KG erklart hat.
Damit stellt sich hier die Frage, wie die verschiedenen
Vertriage untereinander und mit der Grunddienstbarkeit
verknipft sind, namentlich ob im Falle einer etwaigen
Kindigung des Mietvertrages der Rechtsgrund fir die
Grunddienstbarkeit entfillt, so da® diese nach § 812 Abs.
1 5. 2 erste Alternative BGB kondiziert werden kann.

2. Kindigqung.

a) Das Verhaltnis zwischen einem Mietvertrag und einer
nachtriaglich bestellten Grunddienstbarkeit zu Gunsten ei-
nes Dritten regelt an sich die Bestimmung des § 577 S. 2
BGB, nach der der Dienstbarkeitsberechtigte dem Mieter
gegeniiber verpflichtet ist, die Ausibung der Grunddienst-
barkeit zu unterlassen, soweit sie den vertragsmiafigen

§ 1018 BGB = NJW 1974, S. 2123; offen gelassen in LM
Nr. 20 zu § 398  BGB; Emmerich-Sonnenschein,
Mietrecht, 2. Aufl. (1981), Vorbemerkung 40 f. vor §
535; Bub-Treier, Handbuch der Geschdfts- und Wohn-
raummiete, 1989, Tz. I 59 ff. (S. 20 f.); Palandt-
Bassenge, § 1018 Anm. 8; Falckenberg, in: MinchKomm,
§ 1018 Rdnrn. 7 L. :

23) BGH, NJW 1963, S. 2319 = IM Nr. 7 zu § 1090 BGB;
g;gﬂgégz 1979, 8. 273 (277 £.): BGH, LM Nr. 20 zu §
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Gebrauch des Mieters beeintrichtigte(24). Wendet man
diese Bestimmung hier an, so wadre die Folge, daB die
Passage-EKG die Ausilbung der Grunddienstbarkeit, d. h. ih-
res gewerblichen Nutzungsrechtes, zu unterlassen hat, so-
weit dadurch der vertragsmifige Gebrauch der Vermietungs-
KG aus dem Mietvertrag beeintriachtigt wirde. Die Rechte
der Parteien richteten sich dann m. a. W. vorrangig nach
dem Mietvertrag, dessen Inhalt sich aus den Vertragen von
1986 und 1988 ergibt, wahrend der Grunddienstbarkeit
insoweit im Augenblick keine Bedeutung zukame, da ihre
Ausubung der Vermietungs-KG gegeniber rechtswidrig ware.

Die Bedeutung dieser Uberlegungen ist freilich eher
theoretischer Art, da § 577 BGB ebensowenig wie § 571 BGB
zwingend ist, so daB alle Beteiligten zusammen, d. h.
einschlieBlich des Mieters, stets auch etwas anderes ver-
einbaren kénnen(25) Angesichts der engen Verpflechtung
zwischen der Passage-KG und der Vermietungs-KG koénnen die
Beteiligten daher im Innenverhaltnis das Rangverhaltnis
zwischen der Grunddienstbarkeit und dem Mietvertrag
beliebig regeln. Ohne die Zustimmung der BGB-Gesellschaft
als der Grundstickseigentimerin wund Vermieterin kann
dadurch freilich nicht in deren Rechtsstellung ein-
gegriffen werden.

b) Die Grunddienstbarkeit ist nach der Nr. III Abs. 1 S.
1 und 4 des FKaufvertrages von 1985 als "entgeltliches
Dauvernutzungsrecht" vereinbart worden, und zwar "auf un-
begrenzte Zeit". Das entspricht der gesetzlichen
Regelung, nach der Grunddienstbarkeiten grundsatzlich
zeitlich unbegrenzt sind. Hierdurch wird es jedoch nicht
ausgeschlossen, die Kindigung der Grundvereinbarung zur
auflésenden Bedingung fir das Recht zu bestimmen(26).

24) Dazu Emmerich-Sonnenschein, Mietrecht, § 577 Rdnrn.
23 f£.; dies., Miete, 5. Aufl. (1989), § 577 Rdnr. 4.

‘25) Emmerich-Sonnenschein, Mietrecht, § 577 Rdnr. 27.

26) 2. B. BGH, IM Nr. 22 zu § 1018 BGB = NJW 1974, S.
2123; Palandt-Bassenge, § 1018 Anm. 11; Falckenberg,
in: MinchKomm, § 1018 Rdnr. 65; Socergel-Baur, § 1018
Rdnr. 45.
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Dementsprechend ist die Grunddienstbarkeit unter Be-
zugnahme auf die Eintragungsbewilliqungen als "aufldsend
bedingte Grunddienstbarkeit (gewerbliches Nutzungsrecht)"
im Grundbuch eingetragen worden. In der Eintragungsbe-
willigqung heift es dazu:

"Die Grunddienstbarkeit ist auf-

lésend bedingt durch die Kindigung

seitens des Eigentiumers, welche aus-

gesprochen werden kann, wenn der

Nutzungsberechtigte mit dem Entgelt

in Hohe von mindestens drei Monats-

betragen in Verzug ist."
Das entspricht den Vereinbarungen der Parteien, wie sie
sich aus der Nr. III Abs. 1 des Vertrages vom 23. Februar
1988 zwischen der BGB-Gesellschaft und der Passage-KG
ergeben, wobei die Passage-KG offenbar mit Vertretungs-

macht fir die Vermietungs-KG gehandelt hat(27).

Aufldsende Bedingungen fiir die Grunddienstbarkeiten soll
mithin eine Kindigung durch die BGB-Gesellschaft bei Ver-
zug der Vermietungs-KG oder der Passage-KG mit drei
Monatsbetridgen sein. Gemeint sind damit die Mietzinsen,
die die Vermietungs-KG aufgrund des Mietvertrages vom 24.
April 1986 sowie die Passage-KG aufgrund ihres Schuld-
beitritts durch den Vertrag vom 23. Februar 1988 schul-
den. Bei Vertretungsmacht der Passage-KG fir die Ver-
mietungs-KG enthdlt somit der Vertrag wvon 1988 eine
Erganzung zu dem Mietvertrag von 1986, indem er in Ab-
weichung wvon § 554 BGB das auBerordentliche Kindigungs-
recht des Vermieters, der BGB-Gesellschaft, bei Zahlungs-
verzug des Mieters, der Vermietungs-KG regelt. Eine
solche Abanderung des § 554 BGB ist bei gewerblichen
Mietvertriagen stets méglich und daher unbedenklich.

Uber das ordentliche Kindigungsrecht des Vermieters ist
damit nichts gesagt. Da der Mietvertrag zwischen der BGB-
' Gesellschaft und der Vermietungs-KG hierzu keinerlei Aus-
sagen enthalt, stellt der Mietvertrag einen Vertrag auf

27) S. die Nr. II Abs. 2 des Vertrages vom 23.2.1988,
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unbestimmte Zeit dar, der wvon der BGB-Gesellschaft
jederzeit nach § 565 Abs. 1 Nr. 3 BGB gekindigt werden
kann. Fraglich kénnen daher im Grunde allein die Aus-
wirkungen einer derartigen ordentlichen Kiindigung des
Mietvertrages mit der Vermietungs-KG auf die 2zu Gunsten
der Passage-KG bestellten Grunddienstbarkeit sein, da
nach der Eintragungsbewilligung auflésende Bedingung far
die Grunddienstbarkeit ausdriicklich nur die auBerordent-
liche Kindigung der BGB-Gesellschaft wegen Zahlungs-
verzugs des Nutzungsberechtigten, der Passage-KG ist.

3. Der Mietvertrag als Rechtsgrund der Grunddienst-
barkeit.

a) Die Kaufvertragsparteien waren sich, als sie in den
Raufvertrag die Verpflichtung der BGB-Gesellschaft zur
Bestellung einer Grunddienstbarkeit zu Gunsten des
Kaufers aufnahmen, von vornherein dariber einig, daB es
sich dabei (nur) um ein entgeltliches Dauernutzungsrecht
handeln sollte (Nr. III Abs. 1 S. 1 des Kaufvertrages vom
6. Juni 1985). Der Kiufer, die Passage-KG, sollte m. a.
W. die Gebaude auf den Restgrundstiicken der BGB~-
Gesellschaft unter Ausschluf des Eigentimers, d. h. der
BGB-Gesellschaft gewerblich auf unbegrenzte Zeit immer
nur gegen ein Entgelt nutzen dirfen, mithin niemals
unentgeltlich. Damit ist zugleich gesagt, da® nach den
Abreden der Parteien dem Kiufer, d. h. der Passage-KG,
die Grunddienstbarkeit nur zustehen soll, wenn zugleich
eine Vereinbarung fiber eine Gegenleistung, ein Entgelt
zustandekommt, so daB8 - anders gewendet - die Verein-
barung fiber das Entgelt zum Rechtsgrund der Grunddienst-
_barkeit gehért. Da der Kaufer, die Passage-KG, nach dem
Kaufvertrag nur  Anspruch auf ein "entgeltliches"
Dauernutzungsrecht hat, steht ihm die Grunddienstbarkeit
nicht zu, wenn und solange keine Einigung 2zwischen den
Parteien Uber das Entgelt erzielt worden ist. Noch anders
gewendet: Nicht nur der Kaufvertrag, sondern ebenso, und
zwar mit Vorrang fiir die Parteien, die Entgeltverein-
barung bilden den Rechtsgrund der Grunddienstbarkeit, so
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dap bei deren Fehlen oder Wegfall das Recht nach § 812
Abs. 1 S. 1 oder S. 2 erste Alternative BGB kondiziert
werden kann. Dabei ist zu beachten, daB die Parteien auf
dem Boden der Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) véllig frei
dariiber bestimmen koénnen, welche Abreden nach ihrem
Willen zum Rechtsgrund der Grunddienstbarkeit gehodren
sollen. Vor allem hindert sie nichts, diese Abreden auf
verschiedene Vertrage aufzuteilen. Die Folge ist
lediglich, das schon bei Unwirksamkeit oder
nachtriaglichem Wegfall eines dieser Vertriage das Recht
wieder kondiziert werden kann.

Nach dem gesamten Vertragswerk zwischen der BGB-
Gesellschaft auf der einen Seite und den beiden
Schwestergesellschaften, der Passage-KG und der Ver-
mietungs-KG auf der anderen Seite, kann nicht ernstlich
zweifelhaft sein, daB der Mietvertrag zwischen der BGB-
Gesellschaft und der Vermietungs-KG vom 24.4.1986,
erganzt durch den Vertrag wvom 23.2.1988, bei dem die
Passage-KG mit Vollmacht fir die Vermietungs-KG gehandelt
hat, die v-ruinhurﬁhq iber das Entgelt fir die Einraumung
der Dienstbarkeit darstellt, von deren Zustandekommen
nach der Nr. III Abs. 1 des FKaufvertrages vom 6. Juni
1985 der Anspruch der Passage-KG auf die Grunddienst-
barkeit abhadngen sollte, die m. a. W. den Rechtsgrund der
Grunddienstbarkeit i. S. des § 812 Abs. 1 BGB darstellte.
Dieser Zusammenhang zwischen den verschiedenen Vertrigen
unter Beteiligung einerseits der BGB-Gesellschaft und
andererseits der beiden Schwestergesellschaften Passage-
KG und Vermietungs~-KG kommt an zahlreichen Stellen des
Vertragswerks zum Ausdruck.

In dem Mietvertrag vom 24. April 1986 zwischen der BGB-
Gesellschaft und der Vermietungs-KG heiBt es einleitend
ausdricklich:

In dem ... FKaufvertrag hat die Ver-
mieterin der Mieterin unter III des
Kaufvertrages eine entgeltliche
Grunddienstbarkeit eingeraumt. Die
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Entgeltlichkeit der Grunddienst-

barkeit wird zwischen den Ver-

tragsparteien gema8 den nachfolgen-

den Bestimmungen vereinbart ...
Dabei haben die Parteien 1lediglich dbersehen, dag die
Mieterin, die Vermietungs-KG, keineswegs die Berechtigte
aus dem Kaufvertrag und damit aus der einzutragenden
crunddienstbarkeit ist, da Kauferin nicht die Ver-
mietungs-KG, sondern ihre Schwestergesellschaft, die
Passage-EG ist, zu deren Gunsten dementsprechend auch
tatsdchlich die Grunddienstbarkeit eingetragen worden
ist, da die Passage-KG im Augenblick Eigentumerin der
herrschenden Grundstiicke ist. Bereits an dieser fiur die
Parteien offenbar selbstverstiandlichen Gleichsetzung der
Vermietungs-KG mit der Passage-KG, die zwar rechtlich zu
trennen sind, wirtschaftlich aber offenbar im Sinne eines
Gleich- oder Unterordnungskonzerns eine Einheit bilden (§
18 AktG), wird deutlich, dap fir die Parteien chne weite-
res der Mietvertrag zwischen der BGB-Gesellschaft und der
Vermietungs-KG die zum Rechtsgrund der Grunddienstbarkeit
fir die |Passage-KG gehdrende Entgeltvereinbarung
darstellte. In dieselbe Richtung weist zwingend der
Erganzungsvertrag vom 23. Februar 1988 zwischen der BGB-
Gesellschaft und der Passage-KG, bei dessen Abschluf die
letztere offenkundig mit Vollmacht der Vermietungs-KG
gehandelt hat, worauf in der Nr. II Abs. 2 des Vertrages
ausdriicklich hingewiesen ist; jedenfalls handelte es sich
um einen Fall der Duldungsvollmacht.

In dem Vertrag vom 23. Februar 1988, durch den der Miet-
vertrag vom 24. April 1986 in wichtigen Punkten erganzt
wurde, heift es in der Nr. II Abs. 1 ausdricklich:

Gegenleistung fiir die durch die
Grunddienstbarkeit gesicherte
Nutzung ... ist eine monatlich
wiederkehrende Vergitung in der
Hohe, wie sie in dem Mietvertrag
zwischen der BGB-Gesellschaft wund
der Vermietungs-KG vom 24.4.1986 und
eventuellen Erganzungen hierzu ver-
einbart ist ... Die vorgenannten
Mietzinsen stellen das Entgelt fir
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das durch die Grunddienstbarkeit

gesicherte Nutzungsrecht dar.
Zugleich wurde in der Nr. III dieses Vertrages verein-
bart, dad die BGB-Gesellschaft bei Zahlungsverzug einer
der beiden Schwestergesellschaften, der Passage-KG oder
der Vermietungs-KG, in Héhe von mindestens drei Monats-
mieten berechtigt sein sollte, den Erganzungsvertrag und
die entgeltliche Grunddienstbarkeit fristlos zu kindigen.

Alle drei Beteiligten, die BGB-Gesellschaft, die Ver-
mietungs-KG, vertreten durch die Passage-KG, sowie die
letztere selbst haben somit durch den Erganzungsvertrag
vom 23. Februar 1988 mit aller nur winschenswerten Deut-
lichkeit klargestellt, welcher Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Vertrigen nach dem Willen aller Beteiligten
bestehen sollte: Die Grunddienstbarkeit zu Gunsten der
Passage-KG war von vornherein (nur) als entgeltliches
Dauernutzungsrecht von der BGB-Gesellschaft der Passage-
KG als Kauferin der verschiedenen Grundstiicke eingerdumt
worden. 2Zu ihrem Rechtsgrund gehdrte somit noch eine
zusdtzliche Abrede der Parteien iiber das von der Passage-
KG geschuldete Entgelt. Diese Vereinbarung findet sich
nach dem Willen der Beteiligten in dem erginzenden Miet-
vertrag zwischen der BGB-Gesellschaft und der Ver-
mietungs-KG, wie er sich zusammen aus den beiden Vertri-
gen vom 24. April 1986 und vom 23. Februar 1988 ergibt.
Offenbar sahen die Parteien darin kein Problem, weil es
sich bei der Vermietungs-KG und der Passage-KG um
Schwestergesellschaften handelt, hinter denen dieselben
Personen stehen und die infolgedessen als Gleich- oder
Unterordnungskonzern eine wirtschaftliche Einheit bilden
(§ 18 AktG).

Das Ergebnis wird durch die Eintragungsbewilligung und
damit durch den 1Inhalt des Grundbuchs (§ 874 BGB)
.bestatigt. Denn in der Eintragungsbewilligung heiBt es
unter der Nr. 1, dag eine entgeltliche Grunddienstbarkeit
eingetragen werden solle, wobei "die Héhe des Entgelts
gesondert schuldrechtlich vereinbart" werde. Als solche
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gesonderte schuldrechtliche Vereinbarung des Entgelts
kommt aber nach dem gesamten Zusammenhang eindeutig
allein der Mietvertrag zwischen der BGB-Gesellschaft und
der Vermietungs-KG wvom 24. April 1986 i. d. F. vom 23.
Februar 1988 in Betracht.

Damit steht fest: Rechtsgrund der Grunddienstbarkeit ist
nicht nur der Kaufvertrag, sondern nach dem Wille aller
Beteiligten zusdtzlich die schuldrechtliche Vereinbarung
Uber das Entgelt, die sich hier in dem genannten Miet-
vertrag zwischen der BGB-Gesellschaft und der Ver-
mietungs-KG findet. Bei Lichte besehen kann es auch gar
nicht anders sein, da die BGB-Gesellschaft der Passage-KG
eben nur ein entgeltliches Dauernutzungsrecht einrdumen
wollte, so daB sie zur Einrdumung des Rechts nur ver-
pflichtet ist, wenn und solange zwischen den Parteien
eine wirksame Vereinbarung lber die Gegenleistung fir das
Dauernutzungsrecht besteht. Legen die Parteien die Ver-
einbarung idber die Gegenleistung in einem kiindbaren Miet-
vertrag mit einer Schwestergesellschaft der aus der
Grunddienstbarkeit berechtigten Gesellschaft nieder, so
hat die letztere eben einen Anspruch auf die Grunddienst-
barkeit nur, wenn und solange der Mietvertrag besteht.
Kommt der Mietvertrag nicht zustande oder wird er wirksam
gekindigt, so entfdllt zugleich der Rechtsgrund fiar die
Grunddienstbarkeit.

b) Ob der Rechtsgrund fir Leistungen wie die Bestellung
einer Grunddienstbarkeit in § 812 Abs. 1 BGB cbjektiv
oder subjektiv zu bestimmen ist, ist bekanntlich umstrit-
ten, spielt hier aber keine Rolle(28). Denn ohne Riick-
sicht auf diesen Streit steht fest, daB eine Leistung zur
Erfullung eines Kausalverhdltnisses ohne Rechtsgrund

28) S. zu diesem Streit z. B. Emmerich, Schuldrecht
Besonderer Teil, 5. Aufl. (1989), 3. 214 £f.;
Koppensteiner-Kramer, Ungerechtfertigte Bereicherung,
2. Aufl. (1988), S. 15; insbes. Reuter-Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, 8. 84 f£f.;
Lieb, in: ManchKomm zum BGB, 2. Aufl. (1986), § B12
Rdnr. 136 ff. n. Nachw.
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erfolgt, wenn das Kausalverhdltnis nicht besteht oder
spater wegfallt. Dabei sind die Parteien nach § 3105 BGB
v6llig frei in der Vereinbarung, zu welchem Kausal-
verhaltnis sie eine bestimmte Leistung in Beziehung
setzen wollen. Nichts hindert sie daher auch, eine
Leistung zwischen ihnen in Beziehung 2zu einem Kausal-
verhaltnis 2zwischen einer Partei und einem Dritten zu
setzen(29); vollends unbedenklich ist dies 9jedenfalls
dann, wenn sich alle drei Beteiligten dber diesen
Zusammenhang einig sind. Rechtlich gesehen ist jedoch
noch nicht einmal diese Einigung erforderlich, wie die
Falle der Drittleistungen und viele Fille der Leistungen
in Dreiecks- oder Dreipersonenverhaltnissen zeigen(30).

Aus dem Gesagten folgt, daf es rechtlich unbedenklich
ist, durch besonderen Vertrag die Bestellung einer Grund-
dienstbarkeit in Bezug 2zu setzen zu einem Mietvertrag
zwischen dem Eigentimer des belasteten Grundstiicks und
einem Dritten, jedenfalls wenn sich alle Beteiligten wie
hier Gber diese Verknipfung einig sind. Das gilt hier
umso mehr, als die Vermietungs-KG und die Passage-KG zwar
zwel rechtlich getrennte Gesellschaften darstellen,
wirtschaftlich gesehen jedoch aufgrund der weitgehenden
oder sogar volligen Identitiat der Gesellschafter eine
wirtschaftliche Einheit im Sinne eines Konzerns bilden.
Aus dem Gesagten sind nunmehr die gebotenen
SchluBfolgerungen fir den vorliegenden Fall zu ziehen.

c) In dem Kaufvertrag von 6. Juni 1985 war der Passage-KG
als Kauferin von der BGB-Gesellschaft als Verkiauferin ein
"entgeltliches Dauernutzungsrecht" auf unbegrenzte Zeit
eingeraumt worden. Der Passage-KG als der Eigentimerin
der herrschenden Grundstiicke sollte mithin die Grund-
dienstbarkeit nach dem Willen der Parteien nur zustehen,
wenn neben dem Kaufvertrag erganzend eine Einiqung

sl

29) Ebenso ausdricklich Staudinger-Lorenz, BGB, 12. Aufl.
(1986), § 812 Rdnr. 75.

30) S. dazu statt aller Emmerich, Schuldrecht Besonderer
Teil, S. 216 ff. m. zahlreichen Nachw.
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zwischen den Parteien (ber das geschuldete Entgelt fir
das Dauernutzungsrecht zustandekam. Diese =zusatzlich
erforderliche Vereinbarung uber die geschuldete Gegen-
leistung fir die Einrdumung der Grunddienstbarkeit liegt
nach dem mehrfach ausdricklich bekundeten Willen der
Parteien in dem Mietvertrag zwischen der BGB-Gesellschaft
und einer Schwestergesellschaft der Passage-KG, der Ver-
mietungs-KG vom 24. April 1986 i. d. F. des Vertrages vom
23. Februar 1988.

Der Mietvertrag ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen,
entsprechend dem Umstand, daf auch die Grunddienstbarkeit
auf unbegrenzte Zeit bestellt wurde (Nr. III Abs. 1 S. 4
des Kaufvertrages von 1985). Abreden iber die Kindigung
des Mietvertrages finden sich nur in dem Erginzungs-
vertrag vom 23.2. 1988 fir den Fall des Zahlungsverzuges
(Nr. IITI des Vertrages). Uber das ordentliche Kindigungs-
recht der Parteien ist nichts bestimmt. Es richtet sich
mithin nach § 565 Abs. 1 Nr. 3 BGB, so daB die BGB-
Gesellschaft als Vermieterin den Mietvertrag mit der Ver-
mietungs-KG jederzeit mit den dort genannten Fristen
kindigen kann. Damit entfdllt zugleich der Rechtsgrund
fir die Grunddienstbarkeit der Passage-KG.

Freilich ergibt sich aus dem Zusammenhang der verschiede-
nen Vertrage, namentlich aber aus der Nr. III des Rauf-
vertrages wvon 1985 fir die BGB-Gesellschaft die zusitz-
liche Verpflichtung, mit der Passage-KG in ernsthafte
Verhandlungen dber weine neue Entgeltvereinbarung,
gegebenenfalls {ber den Abschluf eines neuen Mietvertra-
ges mit der Vermietungs-KG einzutreten. Denn die
Kindiqung des Mietvertrages andert nichts an der sich aus
dem FKaufvertrag ergebenden Verpflichtung der BGB-
Gesellschaft, der Passage-KG ein Dauernutzungsrecht an
ihren Grundstiicken einzurdumen, freilich nur gegen ein
Entgelt, iber das sich die Parteien einigen miissen. Nur
wenn bei den somit nach der Kindigung aufzunehmenden Ver-
handlungen keine Einigung zustandekommt, und zwar trotz
eines wirtschaftlich vertretbaren und zumutbaren Angebots
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der BGB-Gesellschaft, ist hier Raum fir die Anwendung des
§ 812 Abs. 1 S. 2 erste Alternative BGB, so daB die BGB-
Gesellschaft dann die nunmehr grundlose Grunddienst-
barkeit von der Passage-KG kondizieren kann.

F
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