Finanzgericht Berlin

Az.: 6 K 6108/00 | //} {q’f-(}i

FINANZGERICHT BERLIN
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Herrn Georg Pientka,
Furtwanglerstrafe 9, 14193 Berlin,

Kl&gers,
gegen
das Finanzamt Wilmersdorf,
Blissestrafhe 5, 10713 Berlin,
Beklagten,

wegen Einkommensteuer, Vermégensteuer und diverser
Feststellungen

hat das Finanzgericht Berlin, 6. Senat, aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 29. Mai 2002 in der Besetzung mit

dem Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Engel,
dem Richter am Finanzgericht Kliem,

dem Richter am Finanzgericht Willmes

sowie

den ehrenamtlichen Richtern Loth und Dr. Mackebrandt



fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,00 € fest-
gesetzt.

Tatbestand

Der Kliger begehrt mit seiner gegen sein Wohnsitz-Finanzamt
Wilmersdorf (= Beklagter) gerichteten Klage die Durchfiihrung
diverser Einkommensteuer- und Vermégensteuerveranlagungen sowie
gesonderter Feststellungen der verbleibenden Verlustvortrédge
gemal § 10 d Einkommensteuergesetz -EStG-, die Feststellung der
Nichtigkeit diverser vom Finanzamt Charlottenburg, vom Finanz-
amt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst und vom Finanzamt fiir Erbschaft-
und Verkehrsteuer gegeniiber einer Grundstiicksgemeinschaft er-
lassener Steuerbescheide (einheitliche und gesonderte Feststel-
lungen von Besteuerungsgrundlagen, Einheitswert- und Grundsteu-
ermessbetrdage, Umsatzsteuer, Grundefwerbsteuer] sowie die_Fest—

stellung diverser Rechtsverhdltnisse.

Ziel des Klagers in diesem wie auch in zahlreichen anderen Fi-
nanzgerichtsverfahren, die er selbst bzw. zusammen mit weiteren
Betroffenen bzw. als gesetzlicher Vertreter der von ihm be-
herrschten Kapitalgesellschaften gefithrt hat, war es urspriing-
lich, durch gerichtliche Entscheidungen feststellen zu lassen,
dass dem Klédger ein Anteil an den Grundstilicken KurfUrsténdamm
12/13 und 14/15 zuzurechnen ist.

Dementsprechend beantragte der Klager beim Beklagten die Ande-
rung bzw. den Erlass der streitgegenstdndlichen Einkommen- und
Vermdgensteuerbescheide sowie der Bescheide iliber die gesonderte
Feststellung der verbleibenden Verlustvortrdge mit der MaBgabe,
bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens der Streit-

jahre 1986 bis 1994 anteilige Vermietungseinkiinfte aus der
Grundsticksgemeinschaft Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bei den



Einkommenstgperveranlagungen und bei den ab dem 31. Dezember
1990 durchzufiihrenden Feststellungen des verbleibenden Ver-
lustvortrags zu berilicksichtigen; weiterhin begehrte er eine
entsprechende Berilicksichtigung der ihm zuzurechnenden Anteile
an den genannten Grundstlicken in zu andernden bzw. zu erlassen-
den Vermdgensteuerbescheiden auf die Stichtage 1. Januar 1985
bis 1. Januar 1992.

Der Beklagte lehnte die Durchfihrung der begehrten Festsetzun-
gen/Feststellungen ab, wogegen der Klager sich jeweils mit dem
Rechtsbehelf des Einspruchs wandte.

Mit seinen Einspruchsentscheidungen vom 18. Februar 2000 wies
der Beklagte die Einspriiche zum Teil als unzuldssig und zum
Teil als unbegriindet zurlick.

Samtliche Einkommensteuerveranlagungen der Streitjahre seien
antragsgemalh durchgefﬁﬂrt worden; die begehrten Anderungen k&-
men aus formellen und materiellen Griinden nicht in Betracht.
Far die Einkommensteuerfestsetzungen der Jahre 1986 bis 1991
sei zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits die Festsetzung-
verjdhrung eingetreten gewesen; die Einkommensteuern der Jahre
1992 bis 1995 seien zwar noch nicht festsetzungsverjahrt, aber
ebenfalls nicht anderbar, da der vom Kldger begehrte Ansatz von
anteiligen Vermietungseinkiinften aus der Grundstiicksgemein-
schaft nur aufgrund entsprechender Feststellungsbescheide des

flir deren Erlass o¢rtlich/sachlich zustandigen Finanzamts Char-

. lottenburg moéglich wadre. Bei Ergehen solcher Feststellungsbe-

scheide, die in Bezug auf die Einkommensteuerveranlagungen bin-
dende Grundlagenbescheide im Sinne der §§ 171 Abs. 10, 180 ff
Abgabenordnung -AO- darstellten, koénnten auch die bereits fest-
setzungsverjdhrten Einkommensteuerveranlagungen gemdh § 175
Abs. 1 Nr. 1 AO noch geédndert werden. Dem Beklagten sei aber
bekannt, dass entsprechende Antrdge des Kldgers beim Finanzamt
Charlottenburg bereits abschlagig beschieden worden seien und
dass auch die im Anschluss hieran gefilhrten Klageverfahren =zu

keinem Erfolg des Kldgers gefiihrt h&dtten. Daher sei auch nicht



mit dem Ergehen solcher Feststellungsbescheide in der Zukunft

zu rechnen.

Fiir die Streitjahre 1986 und 1987 l&gen zwar Feststellungsbe-
scheide des Finanzamts Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst vor, mit de-
nen Anteile des Kldgers an den V + V - Verlusten der Grund-
stiicksgemeinschaft Kurfirstendamm 12 - 15 festgestellt worden
seien; da der Ansatz dieser negativen Einkiinfte in den Streit-
jahren 1986 und 1987 jedoch wegen der Steuerfestsetzungen auf
0,- DM keinerlei Auswirkungen hatte, habe der Kla&ger auch in

Bezug auf diese Streitjahre keinen Anspruch auf gsghgggaﬁﬁ
Anderungsgescge1den zur Einkommensteuer.

Hinsichtlich der gesonderten Feststellungen der verbleibenden
Verlustabziige verweist der Beklagte in seiner Einspruchsent-
scheidung darauf, dass auch diese Feststellungen erklarungsge-
miB erfolgt seien; die Anderungen aufgrund der im Jahre 1997
ergangenen Feststellungsbescheide fir 1986 und 1987 (des FA
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst) seien in gednderten Verlustfest-
stellungsbescheiden fir die Stichtage ab dem 31. Dezember 1990,
jeweils vom 13. November 1998, beriicksichtigt worden. Eine wei-
tere, jetzt noch zu berlicksichtigende Beschwer sei durch diese

Bescheide nicht feststellbar.

Auch die Verm6gensteuerveranlagungen der Streitjahre seien je-

weils erkldarungsgemall durchgefiihrt worden; das Gesamtvermogen
sei in allen Jahren negativ gewesen, die Steuer sei dementspre-
chend mit allen Bescheiden auf 0,- DM festgesetzt worden.

Eine Anderung der teils bereits festsetzungsverjdhrten Vermé-
gensteuerbescheide ké&me nicht in Betracht, da keine der Ande-

rungsvorschriften der AO erfiillt sei.

Uber die Frage der Zurechnung von Anteilen am - bei der Vermd-
gensteuer zu berilicksichtigenden - Einheitswert des Grundvermd-
gens habe das Lagefinanzamt, also das FA Charlottenburg, durch

entsprechende Grundlagenbescheide zu befinden. Hier gelte das



zur Beriicksichtigung anteiliger Vermietungseinkiinfte bei der

Einkommensteuer Gesagte entsprechend.

ARuBer der vom FA Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst auf den 1.1.1987
durchgefiihrten Feststellung des Gesamtvermogens der Grund-
stiicksgemeinschaft durch Bescheid vom 15. Oktober 1992, welcher
dem Kldger einen Anteil von 0,4215 % an den Vermogensgegenstan-—
den der Gemeinschaft zuweise, existiere kein weiterer Grundla-

genbescheid, der den klagerischen Antrag begriinden kdnnte.

Daraufhin hat der Kldger sich rechtzeitig mit der vorliegenden
Klage vom 25. Februar 2002 an das FG Berlin gewandt; er begehrt
nunmehr neben dem Erlass der abgelehnten Steuerbescheide diver-
se Feststellungen durch das Gericht. Mit Schreiben wvom 8. Au-
gust 2000 und vom 24. Mai 2002 hat der Kldger weitere Feststel-
lungsantrage gestellt.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung hat der Klager - erstmals
— erklart, es gehe ihm nicht mehr darum, feststellen zu lassen,
dass er Mitgesellschafter bzw. Miteigentimer der Grundstiicksge-
meinschaft Kurfurstendamm 12 - 13 bzw. 14 = 15 geworden ist;
vielmehr gehe auch er mittlerweile davon aué, dass er nicht Ge-
sellschafter dieser Gemeinschaft geworden sei. Ziel seiner Kla-
ge sei es feststellen zu lassen, dass die — angebliche - Grund-
stiicksgemeinschaft nie rechtswirksam gegriindet worden sei. Au-
ferdem gehe es ihm darum sicherzustellen, dass die Finanzbehor-
den des Landes Berlin falsche Steuerbescheide den Gesellschaf-
tern der - angeblichen - Grundstilicksgemeinschaft Kurfilirstendamm
12 - 13 bzw. 14 - 15 gegenilber korrigiere und so Steuergeschen-
ke in Millionenhthe diesen Steuerpflichtigen gegeniuber =zuriick-

fordere.

Der Kldger stellt die Antrdge aus der Klageschrift und seinen
weiteren Schriftsdtzen; mit der Klageschrift wvom 25. Februar

2000 hat er folgende Antrage gestellt:




»1) Die negative und aus formellen Grinden beschwerende
Einspruchsentscheidung des Beklagten mit der Ablehnung
der Feststellung des steuerpflichtigen Gesamtvermdgens
des Klagers sowie einer Anderung der Vermdgensteuerfest-
setzung fir die Stichtage des 1. Januar 1985 bis zum
1. Januar 1992 wvom 18. Februar 2000 wird aufgehoben
(Anlage K 1).

2) Der Beklagte wird verurteilt, den Wert des Bruttover-
mogens, die Hohe der Gesamtschulden und durch Saldierung
das steuerpflichtige Gesamtvermtgen des Klagers fir die
Stichtage des 1. Januar 1985, 1. Januar 1986, 1. Januar
1887, 1. Januar 1988, 1. Januar 1989, »1. Januar 1990, 1.
Januar 1991 und 1. Januar 1992 im Wege der chronelogisch
liickenlosen Zurechnungsfortschreibung von Amts wegen
festzustellen, die H6he der jeweiligen Vermdgensteuem
festzusetzen sowie die entsprechenden und begrindeten

Vermégensteuerbescheide zu erlassen.

3) Die negative und aus formellen Grinden beschwerende
Einspruchsentscheidung des Beklagten mit der Ablehnung
der Feststellung der anteiligen AfA scwie der steuer-
pflichtigen Gesamteinkiinfte des Kldgers sowie einer Ande-
rung der Einkommensteuefestsetzung fir die Jahre 1986 bis
1995 vom 18. Februar 2000 wird aufgehoben (Anlage K 2).

4) Der Beklagte wird verurteilt, chronoclogisch liickenlcs
die H6he der anteiligen AfA, der steuerpflichtigen Ge-
Samteinkunfte sowie der Hohe der steuerlich abzugsfihigen
Zinszahlungen des Kldgers fiir die Jahre 1985, 1986, 1987,
1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1594 und 1995 wvon
Amts wegen festzustellen, die Hohe der jeweiligen Einkom-
mensteuern festzusetzen sowie die entsprechenden Einkom-

mensteuerbescheide zu erlassen.



5) Die negative und sowohl aus formellen als auch mate-
riellen Grinden beschwerende Einspruchsentscheidung des
Beklagten mit der Anderung uber seine (frei erfundene)
gesonderte Verlustfeststellung der angeblich verbleiben-
den Verlustabzuge zur Einkommensteuer 2zu den Stichtagen
des 31. Dezember 1990, 31. Dezember 1991, 31. Dezember
1992, 31. Dezember 1993, 31. Dezember 1994 und 31. Dezem-
ber 1995 vom 18. Februar 2000 wird aufgehoben (Anlage
K 3).

6) Die negative und aus formellen Grinden beschwerende
Einspruchsentscheidung des Beklagten mit seiner Ablehnung
gegeniiber dem steuerpflichtigen Kliger auf Uberlassung
von inhaltlich bestimmten, begriindeten, zustellungs-
pflichtigen, empfangsbediirftigen und insbesondere auch
befolgbaren, einheitlichen und gesonderten Einheitswert-
und Grundsteuermehbescheiden, von einheitlichen und ge-
sonderten Feststellungsbescheiden iiber die zum Gesamt-
handsvermogen gehdorenden Einkiinfte aus der Einkunftsart
Vermietung und Verpachtung der Wohn- und Gewerbegrund-
sticke Kurflirstendamm 12/13 und 14/15 sowie der Gesamt-
handsverbindlichkeiten bzw. der Gesamthandszinsen der Ge-
samthandseigentiimer gem. §§ 39 I und II Nr. 2, 178 II S.
2, 180 I Nr. 1, 2 a und 3 AO vom 18. Februar 2000 wird
aufgehoben (Anlage K 4).

7) Es wird festgestellt, dass die Begrindungen der
streitgegenstandiichen, negativen Einspruchsentscheidun-
gen des Beklagten vom 18. Februar 2000 im erkennbaren Wi-
derspruch zu dem beweiserheblichen Inhalt der gerichtsak-
tenkundig bereits zum Zwecke der Amtsermittlung und

Sachaufklarung vorgelegten

a. Akten des Grundbuchamtes des Amtsgerichts Charlotten-
burg, Band 386, Blatt 12 385 und Band 341, Blatt 11 003,




b. der Grunderwerbsteuerakten des Finanzamtes fur Erb-

schaft- und Bodenverkehrsteuern zur Steuer-Nr. 331/48061,

c. der Bewertungs-, Grundsteuer- und Feststesllungsakten
des Lagefinanzamtes Charlottenburg zur der Steuer-Nr.
784/128, 784/136 und 543/8632,

d. der Vermoégen- und Einkommensteuerakten cer 9 (neun)
Gesamthandskdufer bzw. der 9 (neun) Auflassungsempfanger
in GbR bzw. der 9 (neun) grunderwerb- und grund- sowie
~ jedoch anteilig - vermégen-, einkommen-, scaenkungsteu-
er—-, buchfihrungs-, anzeige—- und wahrheitspZlichtigen -
gem. § 4 Nr. 12 a UStG freilich von der Umsatzsteuer be-
freiten - Gesamthandseigentimer der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 - d.h.,

1) Wolfgang Kind, FA Charlottenburg, Steuer-Nr.
515/4308,

2) Michael Schroder, FA Steglitz, Steuer—-Nr.
477/7980,

3) Jorg Eberhardt, FA Wilmersdorf,

4) Frank Metz, FA Wilmersdorf, Steper—Nr. 5232391,

5) Dr. Michael Schone, FA Zehlendorf, Steuer-Nr.
515/5746,

6) Dr. Georg Sikatzis, FA Wilmersdorf, Steuer-Nr.
511/6902,

7) Glinther Krause, FA Charlottenburg, Steuer-Nr.
515/6424,

B) Udo Braun, FA Steglitz, Steuer-Nr. 510/6508,

9) Axel Schnauck, FA Friedenau, Steuer-Nr. 515/3476,

10)Georg  Pientka, FA Wilmersdorf, Steuer-Nr.
545/16250, '

e. der Betriebssteuerakten der Victoria-Lebensver-

sicherungs-AG beim Finanzamt fiir Kérperschaften I,



f. der Betriebssteuerakten der Hotel garni Pientka GmbH
i. L. beim Finanzamt fir Korperschaften 1 zur Steuer-Nr.
421/3092,

g. der Betriebssteuerakten der HoGa Hotel garni GmbH
i.L. beim Finanzamt fir Korperschaften I zur Steuer-Nr.
457/22839,

h. der Akten des Stadtplanungsamtes beim Bezirksamt
Charlottenburg zum Gz.: Stapl.22-6152-T4,

i. der Akten des Vermessungs-/Katasteramtes beim Bezirk-

samt Charlottenburg zum Gz.: Verm. 41-C 16/86,

j. der Akten des Amtes flir Bau- und Wohnungswesen beim
Bezirksamt Charlottenburg zu den Gz.: 1339, 1373, 1090,
2530,

k. der Akten des Landesamtes  fiir Denkmalschutz zu dem

Gz.: Lks I 5 und auch
1. der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Berlin zu den Az. 68 Js 114/85, 68 Js 4/8e6,

€8 Js 321/8e, 1 Bt Js 330/87, 1 Bt 340/87

stehen, die grunderwerb- und grund- sowie - jedoch antei-

lig - vermdgen-, einkommen-, schenkungsteuer-, buchfiuh-
rungs-, anzeige- und wahrheitspflichtigen - gem. § 4 Nr.
12 a UStG freilich von der Umsatzsteuer befreiten - 9

(neun) Gesamthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflassungs-
empfanger in GbR bzw. die Gesamthandseigentimer der Wohn-
und Gewerbegrundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 -
d.h. Kind, Schréder, Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis,
Krause, Braun und Schnauck bzw. seit dem 21. Juli 1986

und dem 1. Januar 1988 auch Pientka, insgesamt als Ge-

sellschafter biirgerlichen Rechts die von dem Beklagten



unterapellten Rechtsverhdltnisse nicht begrindet haben
bzw. keine entsprechenden, gemeinschaftlichen Willens-/
Steuererkldarungen abgegeben haben, keine schuld-
rechtlichen Kauf-, Miet-, Darléhens—, Dierstleistungs-—,
Werk-, Makler-, Geschaftsbescrgungsvertrdge - insbesonde-—
re keinen Gesellschaftsvertrag mit dem Datum des 21. Mai
1984 geschlossen haben und solche - steceraktenkundig
nicht existierenden - Vertrdge auch nicht durch einen ge-
genseitigen - umsatzsteuerpflichtigen - Leistungsaus-

tausch dinglich erfillt worden sind.

8) Es wird festgestellt, dass der Beklagte in der Aus-
Ubung des ihm anvertrauten Amtes die Begriindungen seiner
- streitgegenstdndlichen - negativen éinspruchsentschei—
dungen vom 18. Februar 2000 trotz der Tatbestandsverwirk-
lichung, des Legalitdtsprinzips, seiner Sachaufklarungs-
und Amtsermittlungspflicht, seiner Verpflichtung zur Ge-
wahrung des rechtlichen Geh6rs sowie der gegenseitigen
Amtshilfepflicht gleichwohl zum Zwecke der Tauschung und
Irrtumserregung ziel- und ergebnisorientiext zu ILasten
des Kligers frei erfunden hat, um die Erfillung seiner
eigenen Straftaten im Amt bzw. seine Beizailfe zu den
rechtsgrundlosen Uberweisungen von Betrdgen in Millionen-
Hohe auf die persodnlichen Bezugskonten von fremden Drit-—
ten bzw. aktiven CDU-Mitgliedern unter dem Vorwand von
~Mehrwertsteuerrickerstattungen" im Wege der illegalen,
indirekten und steuerfreien CDU-Parteienfiranzierung zu

vertuschen.

9) Es wird festgestellt, dass die einheitlichen und ge-
sonderten Einheitswert- und Grundsteuermessbescheide des
Lagefinanzamtes Charlottenburg flr die Phantasiebezeich-
nung ,GbR Kurfiirstendamm 12-15 zu 1/1 Anteil" als allei-
niger Inhalts- und Bekanntgabeadressatin zu den Stichta-

gen des 1. Januar 1986 ff. - die sowohl den beweiserheb-

lichen Inhalt der Bewertungs- und Grundsteuerakten des



Lagefinanzamtes Charlottenburg zu den Steuer-Nr. 7€1/128
und 784/13¢ als auch den Vermogensteuerakten des Bex<lag-
ten zur Steuer-Nr. 471/60717 zu entnehmen sind - wegen

Nichtbefolgbarkeit nichtig bzw. unwirksam sind.

10) Es wird festgestellt, dass die Begrundungen der ein-
heitlichen und gesonderten Feststellungsbescheide uber
die angeblich zum Gesamthandsvermdgen der Phantasiebe-
zeichnung ,Grundsticksgemeinschaft Kurflirstendamm -2-15,
Alstertor 17 in 20085 Hamburg" als Inhalts- und Bexsnnt-
gabeadressatin gehdrenden negativen Einkiinfte aus der
Einkunftsart Vermietung und Verpachtung der Wohn- urna Ge-
werbegrundsticke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 fiz den
Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis zum 31. Dezember 19€¢ und
fir die Wohn- und Gewerbegrundstiicke Kurflirstendarm 12
und 15 fur den Zeitraum vom 1. Januar 1987 bis zum 31.
Dezember 1987 jeweils in Millionen-Hohe - die sowoh. dem
beweiserheblichen Inhalt der Feststellungsakten des _age-
finanzamtes Charlottenburg zur Steuer-Nr. 543/863Z als
auch den Feststellungsakten des weder ortlich noch sach-
lich zustandigen Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhler-orst
zur Steuer-Nr. 21/102/00962 als auch den E:i-kom-
mensteuerakten des Beklagten zur Steuer-Nr. 471/607.7 zu
entnehmen sind - frei erfunden sind und im erkenrparen
Widerspruch zu dem beweiserheblichen Inhalt der im Entrag
zu 7) bezeichneten Verwaltungsakten sowie im erkenrparen

Widerspruch zur Tatbestandsverwirklichung stehen";

mit weiterem Schriftsatz vom 8. August 2000 hat der Klager die

folgenden Antrdge gestellt:

) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid
des Finanzamtes Charlottenburg vom 2. Oktober 1985 c=gen-
lber der Phantasiebezeichnung ,Grundsticksgemeinsczhaft
Kurfiirstendamm 12-15, Leistikowstr.2, 1000 Berlin 1¢" als

alleiniger Inhaltsadressatin und Wolfgang Kind als z_lei-



_1_2_

nigen Zustellungsadressaten mit der Festsetzung eines Um-
satzsteuerguthabens i.H.v. 593.183,- DM fiir das Jahr 1984
zur Steuer-Nr. 556/3801 ist nichtig.

12) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst vom 13. April 1992
gegeniber der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemein-
schaft Kurfurstendamm 12/15, Dorotheenstr. 64, 2000 Ham-
burg 60" als alleiniger Inhaltsadressatin und Dr. Wolf-
gang Mosch als alleinigen Zustellungsadressaten mit der
Festsetzung eines Umsatzsteuerguthabens 1i.H.v. 735.807, -
DM £ur das Jahr 1984 zur Steuer—Nr. 21/351/19198 ist

nichtig;

fir den Stichtag des 1. Januar 1985 bzw. das gesamte Jahr
1885 (wvgl. Anlagenkonvolut K 6):

13) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Charlottenburg vom 31. Oktober 1986 gegeniuber
der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfilir-
stendamm 12-15, Leistikowstr. 2, 1000 Berlin 19" als al-
leiniger Inhaltsadressatin und Axel Schnauck als alleini-
gen Zustellungsadressaten mit der Festsetzung eines Um-
satzsteuerguthabens 1.H.w. 128.023,70 DM £fiir das dJahr
1985 zur Bteuer-Nr. 556/3801 ist nichtig.

14) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst vom 13. April 1992
gegeniiber der Phantasiebezeichnung #wGrundstiicks—
gemeinschaft Kurflirstendamm 12/15, Dorotheenstr. 64, 2000
Hamburg 60" als alleiniger Inhaltsadressatin und Dr.
Welfgang Mosch als alleinigen Zustellungsadressaten mit
der Festsetzung eines Umsatzsteuerguthabens i Hiawe
171.879, 2 DM fir das Jahr 1985 ZUur Steuer=Nr.
21/551/19198 ist nichtig.



15) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines Bruttogesamt-
handsvermbgens, von Gesamthandsschulden sowie eines Net-
togesamthandsvermogens zum Stichtag des 1. Januar 1985
vom 15. Oktober 1982 gegeniiber der Phantasiebezeichnung
~Grundstiicksgemeinschaft Kurfiirstendamm 12-15, Dorothe-
enstr. 64, 2000 Hamburg 60", bestehend aus 76 namentlich
und anteilig genannten, angeblichen Gesellschaftern als
Inhaltsadressaten und Wolfgang Mosch als alleinigen Zu-
stellungsadressaten gem. §§ 179 II S. 2, 180 I Nr. 3 AO
zur Steuer-Nr. 21/551/19198 ist nichtig;

fiir den Stichtag des 1. Januar 1986 sowie das gesamte Jahr
18986 (vgl. Anlagenkenveolut K 7):

16) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Charlottenburg vom 10. August 1987 gegeniiber
der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfiir-
stendamm 12-15, Kurfirstendamm 15, 1000 BRerlin 15" als
alleiniger Inhaltsadressatin und Axel Schnauck als allei-
nigen Zustellungsadressaten mit der Festsetzung eines Um-
satzsteuerguthabens i.H.v. 449.574.60 DM fiur das Jahr
1986 zur Steuer-Nr. 543/8632 ist nichtig.

17) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst vom 13. April 1992
gegeniiber der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemein-
schaft Kurfirstendamm 12/15, Dorotheenstr. 64, 2000 Ham-
burg 60" als alleiniger Inhaltsadressatin und Dr. Wolf-
gang Mosch als alleinigen Zustellungsadressaten mit der
Festsetzung eines Umsatzsteuerguthabens i.H.wv. 465.530, -
DM fur das Jahr 1986 zur Steuer-Nr. 21/551/19%198 ist
nichtig.



18) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 20. Sep-
tember 1985 - aufgrund der Auflassung vom 29. August 1985
- zum Gesamthandsvermogen wvon Kind, Schréder, Eberhardt,
Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck als
Gesellschafter blirgerlichen Rechts gehérenden Eigentums
an dem Gewerbegrundstiick Kurfiirstendamm 12/13 mit einem
Einheitswert von 2.648.100,- DM zum Stichtag des 1. Janu-
ar 1986 auf die Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfiirstendamm
12-15" zu 1/1 Anteil als alleiniger Inhaltsadressatin und
der Tuska Treuhand- und Steuerberatungs-GmbH als alleini-
ger Zustellungsadressatin gem. §§ 179 ITI s. 2,180 I Nr. 1
AO zur Steuer-Nr. 784/128 ist nichtig.

19) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 20. Sep-
tember 1985 - aufgrund der Auflassung vom 29. August 1985
— zum Gesamthandsvermogen von Kind, Schroéder, Eberhardt,
Metz, Schoéne, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck als
Gesellschafter bilirgerlichen Rechts gehorenden Eigentums
an dem Wohn- und Gewerbegrundstiick Kurflirstendamm 14/15
mit einem Einheitswert wvon 792.100,—- DM zum Stichtag des
1. Januar 1986 auf die Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfilir-
stendamm 12-15" =zu 1/1 Anteil als alleiniger In-
haltsadressatin und der Tuska Treuhand- und Steuerbera-
tungs-GmbH als alleiniger Zustellungsadressatin gem.
§§ 179 II S. 2, 180 I Nr. 1 AC zur Steuer-Nr. 784/136 ist
nichtig.

20) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Feststellungsbescheid des Finanzamtes Hamburg-RBarmbek-
Uhlenhorst mit der Zurechnung von angeblich negativen

Einkiinften aus der Einkunftsart Vermietung und Verpach-

tung der Wohn- und Gewerbegrundsticke Kurfirstendamm



12/13 und 14/15 fir den Zeitraum vom 1. Januar 1926 bis
zum 31. Dezember 1986 i.H.v. minus 5.772.952,- DM gegen-
iiber der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemeinschaft
Kurfiirstendamm 12/15, Alstertor 17, 20095 Hamburg", be-
stehend aus 82 namentlich und anteilig genannten, zngeb-
lichen Gesellschaftern als Inhalts- und Zustellungsadres-
saten gem. 8§ 179 II S. 2, 180 I Nr. 2a AO zur Steuer-Nr.
21/102/000962 ist nichtig.

21) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines angeblichen Brut-
togesamthandsvermégens, von Gesamthandsschulden sowle ei-
nes Nettogesamthandsvermégens zum Stichtag des 1. Januar
12986 vom 15. Oktober 1992 gegeniiber der Phantasiebezeich-
nung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfirstendamm 12-15, Doro-
theenstr. 64, 2000 Hamburg 60", bestehend aus 75 nzament-
lich und anteilig genannten, angeblichen Gesellschzftern
als Inhaltsadressaten und Wolfgang Mosch als alleinigen
Zustellungsadressaten gem. §§ 178 II S. 2, 180 I Nr. 3 AO
zur Steuer-Nr. 21/551/12198 ist nichtig;

fir den Stichtag des 1. Januar 1987 sowie das gesamte Jahr
1987 (vgl. Anlagenkonvolut K 8):

22) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheia des
Finanzamtes Charlottenburg vom 26. August 1988 gegenuber
der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfir-
stendamm 12-15, Kurfurstendamm 15, 1000 Berlin 15" als
alleiniger Inhaltsadressatin und Axel Schnauck als zllei-
nigen Zustellungsadressaten mit der Festsetzung eines Um-
satzsteuerguthabens i.H.v. 567.356,20 DM fur das Jdahz 1987
zur Steuer-Nr. 543/8632 ist nichtig.

23) Es wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des

Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst vom 22. Apri_ 1892



gegeniber der Phantasiebeszeichnung ~Grund-
sticksgemeinschaft Kurfiirstendamm 12/15, Dorotheenstr.
64, 2000 Hamburg 60" als alleiniger Inhaltsadressatin und
Dr. Wolfgang Mosch als alleinigen Zustellungsadressaten
mit der Festsetzung eines Umsatzsteuerguthabens i.H.v.
466.651, - DM fir das Jahr 1987 zZur Steuer—-Nr.
21/551/19198 ist nichtig.

24) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Oktober
1986 zum Gesamthandsvermdégen von Metz, Schéne, Sikatzis,
Krause, Braun, Schnauck und Pientka gals Gesellschafter
biirgerlichen Rechts gehérenden Eigentums an dem Gewerbe-
grundstiick Kurfiirstendamm 12 mit einem Einheitswert wvon
1.050.000,-DM zum Stichtag des 1. Januar 1987 auf die
Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfirstendamm 12-15" zu 1/1
Anteil als alleiniger Inhaltsadressatin und Axel Schnauck
als alleinigen Zustellungsadressaten gem. §§ 179 II S. 2,
180 I Nr. 1 AO zur Steuer-Nr. 784/128 ist nichtig.

25) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Oktober
1986 zum Gesamthandsvermdgen von Metz, Schone, Sikatzis,
Krause, Braun, Schnauck und Pientka als Gesellschafter
birgerlichen Rechts gehérenden Eigentums an dem Wohn- und
Gewerbegrundstiick Kurfiirstendamm 15 mit einem Einheits-
wert von 515.400,- DM zum Stichtag des 1. Januar 1987 auf
die Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfiirstendamm 12-15" 2zu
1/1 Anteil als Inhaltsadressatin und Axel Schnauck als
alleinigen Zustellungsadressaten gem. §§ 179 ITI S. 2, 180
I Nr. 1 AO zur Steuer-Nr. 784/136 ist nichtig.

26) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte

Feststellungsbescheid des Finanzamtes Hamburg-Barmbek-



Uhlenhorst mit der Zurechnung von angeblich negativen
Einkunften aus der Einkunftsart Vermietung und Verpach-
tung der Wohn- wund Gewerbegrundstiicke Kurfiirstendamm
12/13 und 14/15 fir den Zeitraum vom 1. Januar 1987 bis
zum 31. Dezember 1987 i.H.v. minus 6.156.253,- DM gegen-
liber der Phantasiebezeichnung ,Grundstilicksgemeinschaft
Kurfiirstendamm 12/15, Alstertor 17, 20095 Hamburg", be-
stehend aus 78 namentlich und anteilig genannten, angeb-
lichen Gesellschaftern als Inhalts- und Zustellungsadres-
saten gem. §§ 179 II S. 2, 180 I Nr. 2 a RO zur Steuer-
Nr. 21/102/000962 ist nichtig.

27) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines angeblichen Brut-
togesamthandsvermdgens, von Gesamthandsschulden sowie ei-
nes Nettogesamthandsvermogens fir den Stichtag des 1. Ja-
nuar 1987 vom 15. Oktober 1992 gegeniiber der Phantasiebe-
zeichnung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfiirstendamm 12-15,
Dorotheenstr. 64, 2000 Hamburg 60", bestehend aus 72 na-
mentlich und anteilig genannten, angeblichen Gesellschaf-
tern als Inhaltsadressaten und Wolfgang Mosch als allei-
nigen Zustellungsadressaten gem. §§ 179 II S. 2, 180 I
Nr. 3 AO zur Steuer-Nr. 21/551/19198 ist nichtig;

fiir den Stichtag des 1. Januar 1988 sowie das gesamte Jahr

1988 (vgl. Anlagenkonvolut K 9):

28) BEs wird festgestellt, der Umsatzsteuerbescheid des
Finanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenherst vom 11. November
1992 gegeniiber der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicks-
gemeinschaft Kurflirstendamm 12/15, Dorotheenstr. 64, 2000
Hamburg 6C" als alleiniger Inhaltsadressatin und der So-
zietat Dr. Bull als alleinigen Zustellungsadressatin mit

der Festsetzung eines Unmsatzsteuerguthabens 1. H. 4.



67.427,10 BM fir das Jahr 1988 zur Steuer-Nr.
21/551/19198 ist nichtig.

24) Es wird festgestellt, der einheitliche und gescnderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Januar
1288 zum Gesamthandsvermogen von Metz, Schéne, Sikatzis,
Braun, Schnauck und Pientka als Gesellschafter bilirgerli-
chen Rechts gehorenden Eigentums an dem Gewerbegrundstiick
Kurfiirstendamm 12 mit einem Einheitswert von 1.347.900,-
DM zum Stichtag des 1. Januar 1988 auf die Phantasiebe-
zeichnung ,GbR Kurfirstendamm 12-15" zu 1/1 Anteil als
Inhaltsadressatin und Karl-Georg Wellmann als alleinigen
Zustellungsadressaten gem. §§ 179 II S. 2, 180 I Nr. 1 AO
zur Steuer-Nr. 784/128 ist nichtig.

25) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Januar
1988 zum Gesamthandsvermégen von Metz, Schone, Sikatzis,
Braun, Schnauck und Pientka als Gesellschafter bilirgerli-
chen Rechts gehorenden Eigentums an dem Wohn- und Gewer-
begrundstiick Kurflirstendamm 15 mit einem Einheitswert von
2.891.000,- DM zum Stichtag des 1. Januar 1988 auf die
Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfiirstendamm 12-15" =zu 1/1
Anteil als Inhaltsadressatin und Karl-Georg Wellmann als
alleinigen Zustellungsadressaten gem. §§ 179 II S. 2, 180
I Nr. 1 RO zur Steuer-Nr. 784/136 ist nichtig.

27) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines angeblichen Brut-
togesamthandsvermogens, von Gesamthandsschulden sowie ei-
nes Nettogesamthandsyermdgens zum Stichtag des 1. Januar

1988 vom 15. Oktober 1992 gegeniiber der Phantasiebezeich-

nung ,Grundsticksgemeinschaft Kurfilirstendamm 12-15, Doro-
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theengtr. 64, 2000 Hamburg 60", bestehend aus 68 nament-
lich und anteilig genannten, angeblichen Gesellschaftern
als Inhaltsadressaten und Wolfgang Mosch z=2l1ls alleinigen
Zustellungsadressaten gem. §§ 179 IT S. 2, 280 I Nr. 3 AO
zur Steuer-Nr. 21/551/18198 ist nichtig;

fiir den Stichtag des 1. Januar 1989 (vgl. Arlagenkonvolut
K 10): =

28) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuerrnessbescheid des Finanzam-
tes Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Ja-
nuar 1988 zum Gesamthandsvermogen von, Metz, Schone, Si-
katzis, Braun, Schnauck und Pientka als CGesellschafter
birgerlichen Rechts gehérenden Eigentums an dem Gewerbe-—
grundstiick Kurflirstendamm 12 mit einem Einheitswert wvon
2.705.400,-DM zum Stichtag des 1. Januar 1989 auf die
Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfirstendamm 12-15" zu 1/1
Anteil als Inhaltsadressatin und Karl-Georg Wellmann als
alleinigen Zustellungsadressaten gem. §§ 17¢ II S. 2, 180
I Nr. 1 AO zur Steuer-Nr. 784/128 ist nichtig.

29) Es wird festgestellt, der einheitliche und gesonderte
Einheitswert- und Grundsteuermessbescheid des Finanzamtes
Charlottenburg mit der Zurechnung des seit dem 1. Januar
1988 zum Gesamthandsvermégen von Metz, Schéne, Sikatzis,
Braun, Schnauck und Pientka als Gesellschafter burgerli-
chen Rechts gehérenden Eigentums an dem Wohn- und Gewer-—
begrundstiick Kurfiirstendamm 15 mit einem Eirheitswert von
3.076.900,-- DM zum Stichtag des 1. Januar 1989 auf die
Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfirstendamm 12-15" zu 1/1
Anteil als Inhaltsadressatin und Karl-Georg Wellmann als
alleinigen Zustellungsadressaten gem. §§ 175 II S. 2, 180
I Nr. 1 RO zur Steuer-Nr. 784/136 ist nichtig.
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30) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines angeblichen Brut-
tcgesamthandsvermégens, von Gesémthandsschulden sowie ei-
nes Nettogesamthandsvermdégens zum Stichtag des 1. Januar
1989 vom 15. Oktober 1992 gegentber der Phantasiebezeich-
nung ,Grundstiicksgemeinschaft Kurfiirstendamm 12-15, Doro-
theenstr. 64, 2000 Hamburg 60", bestehend aus 68 nament-
lich und anteilig genannten, angeblichen Gesellschaftern
als Inhaltsadressaten und Wolfgang Mosch als alleinigen
Zustellungsadressaten gem. §§ 179 ITI S. 2, 180 I Nr. 3 AO
zur Steuer—-Nr. 21/551/19198 ist nichtig;

fir den Stichtag des 1. Januar 1990 (wvgl. Anlagenkonvolut
e I Ly

31) Es wird festgestellt, der Berechnungsbogen des Fi-
nanzamtes Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst mit der einheitli-
chen und gesonderten Feststellung eines angeblichen Brut-
togesamthandsvermégens, von Gesamthandsschulden sowie ei-
nes Nettogesamthandsvermégens gem. §§ 179 II S. 2, 180 I
Nr. 3 AO zum Stichtag des 1. Januar 1990 vom 12. Oktober
1995 Ggegenuiber der Phantasiebezeichnung ,Grundstiicks-
gemeinschaft Kurfiirstendamm 12-15, Dorotheenstr. 64, 2000
Hamburg 60", bestehend aus 68 namentlich und anteilig ge-
nannten, angeblichen Gesellschaftern als Inhaltsadressa-
ten und Bemt & Partner als alleinige Zustellungsadressa-

ten zur Steuer-Nr. 21/551/19198 ist nichtig";

mit weiterem Schreiben vom 24. Mai 2002 hat der Klager folgende An-

trage gestellt:
~Es wird festgestellt, dass:

11) die 9 (neun) Auflassungsempfanger in GbR der Grund-

stiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 - entgegen der Un-

= .o
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terstellung des Lagefinanzamtes Charlottenburg im Prifbe-
richt vom 30.03.1990 zur Steuer-Nr. 543/8632 und des FA
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst in der Einspruchsentscheidung
vom 9.12.1995 zur Steuer-Nr. 21/102/00962 auf die sich der
Beklagte stilitzt - untereinander keinen Gesellschaftsver-
trag mit dem Datum des 21.05.1984 geschlossen haben und
sind im Hinblick auf ihre gemeinschaftliche Geschaftsfiih-
rung und Gesamthandsberechtigung auch gegeniiber dem Klager

gemeinschaftlich untdtig geblieben sind,

12) die Grundstiickseigentiimer-GbR Kurfilirstendamm 12/13 und
14/15, stehend aus den 9 (neun) Auflassungsempfangern in
GbR am 13.05.1987 durch den Beschluss des Konkursgerichts
beim AG Charlottenburg auf Ersffnung dé; Konkursverfahrens
iber das Gesamtvermdgen des” gesamthdnderischen Mitauflas-
sungsempfangers Kind zum Az. 36 N 283/87 aufgeltst worden
ist und die 9 (neun) Auflassungsempfdanger in GbR (Kind
vertreten durch die Konkursverwalterin) sind zur gemein-

schaftlichen Abwicklung verpflichtet sind,

13) die gesamthdnderischen Mitauflassungsempfédnger Schro-
der (mit 6 Mio. DM am Gesellschaftskapital von 30 Mio. DM
beteiligt) und Krause (mit 1,5 Mio. DM am Gesellschaftska-
pital von 30 Mio. DM beteiligt) mit dem Klager keine nota-
riellen Kaufvertrage iiber ihre jeweiligen Beteiligungen an
den zum Gesamthandsvermogen gehdrenden Grundsticken Kur-
furstendamm 12/13 und 14/15 geschlossen und die lbrigen
gesamthdanderischen Mitauflassungsempfanger Kind, Eber-
hardt, Metz, Schéne, Sikatzis, Braun, Schnauck sowie
Schréder und/oder Krause ihre zwingend erforderliche Zu-
stimmung zu den Teil- oder Gesamtanteilsubertragungen von
Schréder auf den Kldger am 21.07.1986 und/oder Krause auf
den Kldger am 1.01.1988 nicht erteilt bzw. gemeinschaft-

lich untatig geblieben sind,
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14) die Unbedenklichkeitsbescheinigungen und VerduBerungs-
mitteilungen des FA fiir Grunderwerbsteuern uUber die angeb-
lich rechtswirksamen Anteilslibertragungen der gesamthiande-
rischen Mitauflassungsempfdanger Schroder am 21.07.1286 auf
den Klager (Gz. 332/G 232/87) und Krause am 1.01.1988 auf
den Klager (Gz. 332/G 264/86) - die dem Inhalt:

a. der Grunderwerbsteuerakten des FA filir Grunderwerbsteu-
ern, .

b. der Bewertungs- und Grundsteuerakten des Lagefinanzam-
tes Charlottenbﬁrg,

c. der Vermégen- und Einkommensteuerakten der gesamthin-
derischen Mitauflassungsempfdnger Schréder und Krause bei
ihren zustandigen Wohnsitzfinanzamtern und

d. der Vermdgen—- und Einkommensteuefékten des Kl&agers

beim Beklagten zu entnehmen sind -

nichtig sind und von den vorgenannten Finanzbehtrden -
darunter dem Beklagten - zum Zwecke der Zurechnungsfort-
schreibung bzw. der Feststellung des Gesamthands- oder der
jeweiligen Gesamtvermogen nicht befolgt worden sind bzw.

haben nicht befolgt werden kénnen,

15) der Kldger wegen des Nichtbestehens von Rechtsverhilt-
nissen bzw. in Ermangelung eines Miet- und/der Werkvertra-
ges mit den 9 (neun) Auflassungsempfangern in GbR die im
Gebdude Kurfilirstendamm 12/13 gelegenen und zu ihrem Ge-
samthandsvermégen gehdrenden Raumlichkeiten rechtsgrundlos
und unentgeltlich mit dem Einsatz seiner Gesamtvermdgens
von ca. 4 Mio. DM nach der Bauplanung und unter der Bau-
leitung des gesamthanderischen Mitauflassungsempfingers
Architekt Metz und ausweislich der Baugenehmigungen und
Schlussabnahmescheine des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes
zu einem Hotel aus- und umgebaut sowie mit Einrichtungen

und beweglichem Hotelinventar versehen hat.“

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Er nimmt insoweit Bezug auf die Griinde seiner Einspruchsent-

scheidungen.

Der Senat hat den Rechtsstreit wegen der begehrten Feststellung
in Bezug auf die Einheitswert- und Grundsteuermessbescheide
(Antrag Nr. 9 der Klageschrift) mit Beschluss vom 7. Marz 2000
abgetrennt und aus Grinden der sachlichen Zustindigkeit an den

2. Senat des FG Berlin abgegeben.

Dem Senat haben bei seiner Entscheidung neber der Streitakte
die vom Beklagten fiir den Klager zur Steuernummer 471/60717 ge-
filhrten Steuerakten (6 Bande) vorgelegen, auf deren Inhalt er-

ginzend Bezug genommen wird.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unzuldssig.

GemaR § 40 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung -FGO- st eine Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklage nur zuldssig, wenn der Kl&ger
geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder durch die Ableh-
nung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts in seinen Rechten
verletzt zu sein (sog. Klagebefugnis). Die K_agebefugnis ist
eine Sachurteilsvoraussetzungen, das heiBt, iar Fehlen {fiihrt
zur Unzuléssigkeit der Klage (vgl. von Groll In: Grédber, FGO,
5. Aufl. 2002, § 40 Rz. 55 m.w.N.).

Klagebefugt ist nur der Klager, der schliussig cartut, in seinen
eigenen Rechten unmittelbar selbst verletzt zu sein (von Groll
in Gréber,; a.8.9., Rz: 56 Tf. m. zahlr: w. N:i)-:

Diese Voraussetzungen hat der Kldger weder darcetan noch lassen

sie sich den vorliegenden Unterlagen entnehmen.



Beziiglich der angegriffenen Einkommen- und Vermoégensteuerbe-
scheide sowie der gesonderten Feststellungen des verbleibenden
Verlustabzugs gemalR § 10 d EStG ist - insbescndere nach der
Einlassung des Kldgers in der miindlichen Verhandlung, er sei
nicht Gesellschafter/Miteigentimer der Grundsticksgemeinschaft
Kurfurstendamm geworden - iberhaupt nicht ersichtlich, inwie-
fern der Klager durch die Bescheide bzw. die Weigerung des Be-
klagten, Anderungsbescheide zu erlassen, beschwert sein kénnte.
Denn eine substantiierte und in sich schliissige Geltendmachung
von Rechtsbeeintrachtigungen des Kldgers durch cle streitgegen-
standlichen Bescheide ist dem gesamten Vorbringen nicht zu ent-

nehmen.

Insbesondere stellt die rechtswidrig nicht oder 2zu niedrig
durchgefiihrte Besteuerung dritter Personen, im Streitfall also
der Grundstiicksgemeinschaft Kurfiirstendamm bzw. ihrer Mitglie-
der, in der Regel lediglich eine Verletzung der Rechte des
Steuergldubigers, also des Fiskus, dar. Eine Verletzung der
Rechte eines an dem betreffenden Steuerrechtsverhdltnis nicht
beteiligten Dritten kommt nur in Betracht, wern die Nichtbe-
steuerung oder 2zu niedrige Besteuerung gegen =ine Norm ver-
stoRt, die nicht ausschliefBlich im Interesse der Allgemeinheit,
insbesondere im O&ffentlichen Interesse an der gesetzmiaBigen
Steuererhebung und Sicherung des Steueraufkommeris erlassen wur-
de, sondern - zumindest auch - dem Schutz der I“nteressen ein-
zelner an dem betreffenden Steuerschuldverhdltnis nicht betei-
ligter Dritter dient - ,so genannte drittschizzende Norm“ -
(Urteil des Bundesfinanzhofs -BFH- vom 15. Oktober 1997, I R
10/92, Bundessteuerblatt Teil II -BStBl. II- 1993, 63).

Im Streitfall ist weder ersichtlich, dass bei der Besteuerung
der Grundstlcksgemeinschaft bzw. von deren Gesellschaftern so
genannte drittschlitzende Normen =zur Anwendung gekommen waren,
noch ist substantiiert und schlissig dargetan, dass und inwie-

weit solche Normen verletzt sind und der Klager hierdurch in

seinen Rechten tangiert sein kénnte.



Soweit der Kliager Feststellungen in Bezug auf Steuerbescheide
begehrt, die vom Finanzamt Charlottenburg, vom Finanzamt Ham-
burg-Barmbek-Uhlenhorst und vom - ehemaligen - Finanzamt fir
Erbschaft- und Verkehrsteuern (jetzt FA Spandau) erlassen wor-
den sind, ist die Klage ebenfalls unzuldssig, da es an der Pas-
sivlegitimation des beklagten Finanzamts Wilmersdorf fehlt.
GemaB § 63 Abs. 1 Nr. 3 FGO ist die Klage gegen die Behdrde zu
richten, der gegeniber die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses oder der Nichtigkeit
eines Verwaltungsaktes begehrt wird.

Diese Vorschrift ist nicht dahin zu wverstehen, dass die Fest-
stellung der Nichtigkeit gegeniiber jeder St;uerbehérde begehrt
werden koénnte, sondern geht als selbstverstandlich davon aus,
dass diese Feststellung nur gegeniiber der den angeblich nichti-
gen Verwaltungsakt erlassenden Behdrde begehrt werden kann
(vgl. Beschluss des BFH vom 10. Marz 2000, II B 103/98 mit

zahlr. weiteren Nachweilsen) .

Da der Klager seine Klage ausdrucklich gegen das Finanzamt Wil-
mersdorf gerichtet hat, kommt eine Umdeuﬁung in Klagen gegen
die zutreffenden Finanzadmter nicht in Betracht, denn fir eine
derartige Auslegung der Willenserklarung des Klagers 1st kein

Raum.

Abgesehen davon, dass die Feststellungsklage im Sinne des § 41
FGO somit wegen fehlender Passivlegitimation des Beklagten un-
zuldssig ist, leidet sie auch noch an einem welteren Mangel:

Selbst wenn sich die Feststellungsantrdge gegen den richtigen
Beklagten gerichtet hdtten, wdre die Klage unzuldssig, da hin-
sichtlich -der Feststellungsantrage dem Kldager ebenfalls die
Klagebefugnis fenhlt. Er macht namlich nicht eigene sondern
fremde Rechtsverletzungen geltend. Aus dem in Art. 19 Abs. 4

Grundgesetz -GG~ normierten Grundsatz des Individualrechts—



- 26 -

schutzes folgt aber der Ausschluss so genannter Popularklagen

(vgl. BFH, Urteil vom 15. Oktober 1998, a.a.0.).

Soweit der Klager die Feststellung durch das Gericht begehrt,
dass die Gesellschafter der Grundstiicksgemeinschaft Kurfilirsten-
damm 12/13 und 14/15 zur gemeinschaftlichen Abwicklung dieser
Gesellschaft verpflichtet seien (Antrag Nr. 12 im Schriftsatz
vom 24. Mai 2002), ist die Klage unzuléssig, da der Klager sein
insoweit bestehendes berechtigtes Interesse an der baldigen
Feststellung im Sinne des § 41 Abs. 1 FGO nicht dargelegt hat;
denn es ist nicht erkennbar, welche eigenen Interessen des Kla-
gers durch die Rechtsverhdltnisse der Grundstilicksgemeinschaft,
an welcher der Klager nach seiner Ansicht nicht beteiligt ist,

tangiert sein konnten.

SchlieBlich ist auch der Feststellungsantrag Nr. 14 des
Schriftsatzes vom 24. Mai 2002 unzulassig. Das Feststellungsin-
teresse im Sinne des § 41 FGO muss ein abgabenrechtliches sein;
nur dann ist der Finanzrechtsweg gemdB § 33 FGO eroffnet. Die
Frage, ob die Grundstiicksgemeinschaft rechtsgrundlos Vermégens-
werte in eilner GrofRenordnung von vier Mio. DM vom Kldger er-
langt hat, ist vor den Zivilgerichten 2zu kldren. Der Finanz-

rechtsweg ist hierfiir nicht eréffnet.
Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Erntscheidung iUber die Kosten beruht auf § 135 Bbs. 1 EGO,
den Wert des Streitgegenstandes hat der Senat mit dem Regel-
streitwert- gemaB § 13 Abs. 1 S. 2, 25 Gerichtskostengesetz

-GKG~- bsmessen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Be-
schwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie
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muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift
soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils
beigefiligt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des wvollstdndigen Urteils zu begriinden. Auch
die Begrilndung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. In der
Begriindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache grund-
sétzliche Bedeutung hat oder dass die Fortbildung des Rechts
oger die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfah-
rensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des Finanzgerichts be-
ruhen kann.

Bei der Einlegung und Begrindung der Beschwerde muss sich jeder
Beteiligte durch einen Steuerberater, einen Steuerbevocllmach-
tigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europaischen
Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchpriifer als Bevollmachtigten vertreten lassen. Zur Vertre-
tung berechtigt sind auch  Steuerberatungsgesellschaften,
Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
und Buchpriifungsgesellschaften sowie zur geschaftsmaBigen Hil-
feleistung in Steuersachen befugte Partnerschaftsgesellschaf-
ten, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefihrten
Berufsangehorigen tdtig werden. Juristische Personen des oOf-
fentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie durch Di-
plomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift:

Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen,

und die Hausanschrift: Ismaninger Strafe 109, 81675 Miinchen,
sowie den Telefax-Anschluss: 089/9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision
zu, so wird das Verfzhren als Revisionsverfahren fortgesetzt.
Der Einlegqung einer Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf
es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses des Bundesfinanzhofs ilber die Zulassung der Revision ist
jedoch bei dem Bundesfinanzhof eine Begriindung der Revision
einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsver-
fahren nach Malgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung ver-
treten lassen.

Engel Kliem Willmes




