Finanzgericht Berlin

Az.: 6 K 6591/99

02/ 0

FINANZGERICHT BERLIN
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der Hotel garni Pientka GmbH i. L.,
vertreten durch den Liquidator
Georg Pientka,

FurtwanglerstraBe 9 , 14193 Berlin,

Klagerin,
gegen
das Finanzamt fir Korperschaften I,
Gerichtstrabe 27, 13347 Berlin,
Beklagten,

wegen Feststellung

hat das Finanzgericht Berlin, 6. Senat, aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 28. November 2001 in der Besetzung mit

dem Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Engel,
dem Richter am Finanzgericht Kliem,

dem Richter am Finanzgericht Willmes

sowie

den ehrenamtlichen Richtern Haberling und Sochn



fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

Der Streitwert wird auf 8.000,00 DM festgesetzt.

Tatbestand

Die Kl&gerin ist eine GmbH, deren geschaftliche Aktivitaten
ausweislich der vorliegenden Steuerakten am 23. Oktober 1986
begannen} die Gesellschaft ist laut Eintragung im Handelsregi-
ster -HRB-Nr. 28369- durch Beschluss des Amtsgerichts Charlot-
tenburg vom 24. Marz 1994 (Az. 36 N 70/94) infolge rechtskraf-
tiger Abweisung eines Antrages auf Er6ffnung des Konkursverfah-
rens mangels Masse aufgrund § 1 des Gesetzes vom 9. Oktober
1934 aufgelést. Der Alleingesellschafter und frihere Geschdfts-
fiihrer Georg Pientka ist - so genannter ,geborener“ - Liquida-
tor der Klagerin. Laut Mitteilung des AG Charlottenburg ist am
4. November 1996 ins Handelsregister eingetragen worden, dass
Herr Dipl.-Ingenieur Peter Werner Bartusch aus Tegernsee zum

- weiteren - Ligidator bestellt worden ist.

Bm 20. Dezember 1999 hat die Klagerin Klage wegen verschiedener
Punkte erhoben (Bl. 2 ff. der Streitakte); das Klageverfahren
wurde beim erkennenden Senat unter dem Aktenzeichen 6 K 6578/99
aufgenommen. Mit Beschluss vom 28. Dezember 1999 hat der Senat
die sich aus den Antrdgen Nrn. 2. bis 18. der Klageschrift er-
gebenden Streitgegenstdnde vom Verfahren 6 K 6578/99 gemil
§ 73 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung -FGO- abgetrennt, um sie im

hiesigen Verfahren zu verhandeln und zu entscheiden.



Mit der vorliegenden (Feststellungs-)Klage begehrt die Klage-
rin, vertreten durch Herrn Georg Pientka, die Feststellung des
Bestehens bzw. Nichtbestehens verschiedener Rechtsverhdltnisse
und Tatsachen bzw. die Feststellung der Nichtigkeit von Verwal-

tungsakten.
Die Klagerin stellt folgende Antrage:

~Der Beklagte wird verurteilt,

2) Es wird festgestellt, daB ausweislich des beweiser-
heblichen Inhaltes der Steuerakten des Betriebsfinanzam-
tes fiir Korperschaften I, der Grunderwerbsteuerakten des
Finanzamtes flir Erbschaft—- und Bodenverkehrsteuern, der
Bewertungs- und Grundsteuerakten des Lagefinanzamtes
Charlottenburg, der Vermogen- und Einkommensteuerakten
der jeweiligen”fGesamthandseigentﬁmer bzw. der gesamt-
hdnderischen Miteigentiimer der Wohn- und Gewerbegrund-
stiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bei ihren jeweili-
gen Wohnsitzfinanzamtern, der Akten des Grundbuchamtes,
der Akten des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes beim Bezirk
Charlottenburg, der Akten des Landesdenkmalamtes sowie
der Akten der Senatsverwaltungen fiur Wirtschaft, Finan-
zen, Bau- und Wohnen, Stadtentwicklung und Umweltschutz
sowie Justiz bzw. der Strafverfolgungsbehorden zwischen
der gewerbe-, gewerbekapital-, korperschaft- und schen-
kungsteuerpflichtige Hotel garni Pientka GmbH einerseits
und den grunderwerb- und grund- sowie - jedoch anteilig -
vermégen—-, einkommen- und schenkungsteuerpflichtigen -
gem. § 4 Nr. 12a UStG freilich von der Umsatzsteuer be-
freiten - Gesamthandseigentiimern der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bzw. 12, 13,
14 und 15, d.h. Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schoéne,
Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck bzw. seit dem 21.
Juli 1986 und dem 1. Januar 1988 auch Pientka, insgesamt
als Gesellschafter blirgerlichen Rechts andererseits keine

schuldrechtlichen Miet- und/oder Werkvertrage geschlossen



worden sind, solche nicht existierenden, schuldrechtli-
chen Vertrdge ausweislich der beweiserheblichen Buchfih-
rungsunterlagen und Bezugskonten auch nicht durch einen
gegenseitigen dinglichen Leistungsaustausch, d.h. Ge-
brauchsiiberlassung und/oder Bauleistungen gegen Entgelt
dinglich erfiillt worden sind, die Hotel garni Pientka
GmbH in Ermangelung einer Rechts- bzw. Anspruchsgrundlage
nicht zum Aus- und Umbau der im Gewerbegebdude Kurfir-
stendamm 12/13 bzw. 12 gelegenen Raumlichkeiten zu einem
Hotel berechtigt oder verpflichtet war, die Rdumlichkei-
ten auch nicht zu einem Hotel aus- oder umgebaut hat und
die entsprechenden Begriindungen der Verwaltungsakte des
Beklagten dem beweiserheblichen Inhalt der Verwaltungs-
bzw. Steuerakten nicht entsprechen, sondern von dem Be-
klagten zu Lasten der Klagerin zum Zwecke der Vertuschung

der Erfillung von Straftaten im Amt frei erfunden worden

sind.

3) Es wird festgestellt, daB ausweislich des beweiser-
heblichen Inhaltes der Akten des Finanzamtes filir Kérper-
schaften I, der Senatsverwaltungen fir Wirtschaft und Fi-

nanzen die schuldenfreie Hotel garni Pientka GmbH das

aufschiebend bedingte und einseitige Angebot der seiner-
zeit landeseigenen Berliner Industriebank AG vom 17. Juli
1987 dahingehend, ihr ein zinssubventioniertes Darlehen
i.H.v. 1,8 Mio. DM aus dem Sondervermégen der Europai-
schen Gemeinschaft (ERP), zweckgebunden zum Aus- und Um-
bau der im Gewerbegebdude Kurfirstendamm 12/13 bzw. 12 zu
gewahren, nicht angenommen bzw. mit der landeseigenen
Berliner Industriebank AG keinen schuldrechtlichen Darle-
hensvertrag iber ein =zinssubventioniertes Darlehen ge-
schlossen, die im einseitigen Angebot genannten, auf-
schiebenden Bedingungen, wie z.B. den AbschluBl eines
schuldrechtlichen Mietvertrages mit den Gesamthandseigen-
tiimern sowie die Erteilung einer Baugenehmigung von sei-

ten des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes sowie der Gesamt-



handseigentimer nicht erfiillt hat, das aufschiebend be-
dingte und einseitige Angebot der landeseigenen Berliner
Industriebank AG wegen der Nichterfiillung der aufschie-
benden Bedingungen endgliltig erloschen, die Hotel garni
Pientka GmbH auf Kosten bzw. aus dem Vermoégen der landes-
eigenen Berliner Industriebank AG und/oder dem Sonderver-

mogen der Europaischen Gemeinschaft nicht bereichert und

auch nicht entschuldet worden ist und Schulden bzw. Be-
triebsschulden i.S.v. § 103 BewG in Ermangelung einer
Rechts- bzw. Anspruchsgrundlage nicht begrindet worden

sind bzw. nicht existieren.

4) Es wird festgestellt, daR ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der sowohl wvon der Klagerin als auch
von dem Beklagten gem. § 77 I FGO dem Finanzgericht zum
Zwecke der Amtsermittlung und Sachaufkl&rung (§ 76 I S. 1
FGO) vorgelegten

a. Akten des Grundbuchamtes des Amtsgerichts Charlotten-
burg, Band 386, Blatt 12385 und Band 341, Blatt 11003,

b. der Grunderwerbsteuerakten des Finanzamtes fir Erb-
schaft- und Bodenverkehrsteuern zur Steuer-Nr. 331/48061,
c. der Bewertungs-, Grundsteuer- und Feststellungsakten
des Lagefinanzamtes Charlottenburg =zur den Steuer-Nr.
784/128, 784/136 und 543/8632,

d. der Vermdgen—- und Einkommensteuerakten der 9 (neun)
Gesamthandskaufer bzw. der 2 (neun) Auflassungsempfanger
in GbR bzw. der 9 (neun) grunderwerb- und grund- sowie-
jedoch anteilig - vermdgen-, einkommen-, schenkungsteu-
er-, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheitspflichtigen -

gem. § 4 Nr. 12a UStG freilich von der Umsatzsteuer be-

freiten - Gesamthandseigentimer der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15- d.h.,

1) Wolfgang Kind, Finanzamt Charlottenburg, Steuer-Nr.
515/4308,

2) Michael Schréder, Finanzamt Steglitz, Steuer-Nr.

477/7380,



3) Jérg Eberhardt, Finanzamt Wilmersdorf,

4) Frank Metz, Finanzamt Wilmersdorf,  Steuer-Nr.
521/2391,

5) Dr. Michael Schéne, Finanzamt Zehlendorf, Steuer-Nr.
515/5746, '

6) Dr Georg Sikatzis, Finanzamt Wilmersdorf, Steuer-Nr.
511/6902,

7) Gilnther Krause, Finanzamt Charlottenburg, Steuer-Nr.
515/6424,

8) Udo Braun, Finanzamt Stegtitz, Steuer-Nr. 510/6508,

9) Axel Schnauck, Finanzamt Friedenau, Steuer-Nr.
51573476,

10) Georg Pientka, Finanzamt Wilmersdorf, Steuer-Nr.
545/16250,

e. der Betriebssteuerakten der Victoria-Lebensver-
sicherungs-AG béim Finanzamt filir K6rperschaften I,

f. der Betriebssteuerakten der Hotel garni Pientka GmbH
i.L. bzw. der Klagerin beim Finanzamtfur Korperschaften I
zur Steuer—-Nr. 421/3092,

g. der Betriebssteuerakten der HoGa Hotel garni GmbH i.L.
beim Finanzamt filir Korperschaften I zur Steuer-Nr.
457/2289,

h. der Akten des Stadtplanungsamtes beim Bezirksamt Char-
lottenburg zum Gz.: Stapl. 22-6152-T 4,

i. der Akten des Vermessungs-/Katasteramtes beim Bezirks-

amt Charlottenburg zum Gz.: Verm. 41-C 16/86,

j. der Akten des Amtes fiir Bau- und Wohnungswesen beim

Bezirksamt Charlottenburg zu den Gz.: 1339, 1373, 1090,
2530,

k. der Akten des Landesamtes fiir Denkmalschutz zu dem
Gz.: Lks I 5 und auch

1. der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft bei dem

Landgericht Berlin zu den Az. 68 Js 114/85, 68 Js 4/86,
68 Js 321/86, 1 Bt Js 330/87, 1 Bt 340/87

das biirgerlich-rechtliche und gem. Art. 14 I GG, 903,



985, 987 ff. BGB geschiitzte Eigentum an den Wohn- und Ge-
werbegrundstiicken Kurfiurstendamm 12/13 und 14/15 mit ei--
nem damaligen Verkehrswert von 35 Mio. DM, einem vom La-
gefinanzamt Charlottenburg zu den Steuer-Nr. 784/128 und
784/136 festgestellten Einheitswert von insgesamt
3.440.200,- DM, den sich aus dem Eigentum ergebenden Ne-

benrechten auf Herausgabe und Nutzungsentschddigung bzw.

die entsprechenden Einkinfte aus der Einkunftsart Vermie-
tung und Verpachtung gem. §§ 535 &. 2, 571 I, 903, 985,
987 ff. BGB, 2 I Nr. 6, 21 I Nr. 1 EStG - entgegen der
Begriindungen der bisher von dem Beklagten zu Lasten von
Braun und Pientka sowie der Hotel garni Pientka GmbH er-
lassenen und den vorbezeichneten Verwaltungsakten zu ent-
nehmenden Verwaltungsakte (8§ 35 ff. VwViG, 118 ff. AQ)
n i c h t bereits am 29. Mai 1984 aufgrund des schuld-
rechtlichen Grundstilickskaufvertrages gem. § 433 BGB, son-
dern e r s t am 20. September 1985 durch die Ldschung
der Victoria-Lebensversicherungs-AG als Alleineigentime-
rin und die anschlieﬁendé, namentliche Eintragung von
Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krau-
se, Braun und Schnauck (mit ihreﬁ‘jeweiligen Geburtsdaten
und Wohnorten) - insgesamt als Gesellschafter bilirgerli-
chen Rechts bzw. Gesamthandseigentiimer - aufgrund ihrer

gemeinschaftlichen, inhaltlich tbereinstimmenden und no-

tariell beurkundeten Einigung bzw. Willenserkldrungen und

der Auflassung vom 29. August 1985, ihrer VerauBerungsan-

zeigen (Steuererklarungen) auf den amtlich vorgeschriebe-

ren Vordrucks&tzen im Durchschreibeverfahren gem. $§§ 18
ff. GrEStG und dem daraufhin vom Finanzamt filir Erbschaft-
und Bodenverkehrsteuern erlassenen Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen und von Amts wegen zugestellten und den
Steuerakten des Beklagten zu entnehmenden VerduBerungs-
mitteilungen zur Steuer-Nr. 331/48061 - in dinglicher Er-
fiillung des zwischen ihnen geschlossenen, schuldrechtli-
chen, notariellen Grundstuckskauf-/ Gesellschaftsvertra-

ges vom 29. Mai 1984 bzw. der Erreichung des vereinbarten




Gesellschaftszweckes, Jedoch im Wege des mittelbaren
Grundstiickerwerbs bzw. der freigebigen Zuwendung ausweis-
lich des beweiserheblichen Inhaltes der Feststellungsak-
ten des Lagefinanzamtes Charlottenburg zur Steuer-Nr.

543/8632 schuldenfrei bzw. der - Jjedoch anteiligen -

Schenkung rechtswirksam gem. §§ 873, 925 BGB, 47 GBO, 70
ff. VersAufG, 39 I und II Nr. 2 AO uUbergegangen sind.

5) Es wird festgestellt, daBR ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der im Antrag zu Ziff. 4 mit Steuer-
bzw. Aktenzeichen bezeichneten und dem Finanzgericht zum
Beweis vorgelegten Verwaltungs- bzw. Steuerakten des Lan-
des Berlin bzw. des Beklagten die grunderwerb- und grund-
sowie - jedoch anteilig - vermogen-, einkommen-, schen-
kungsteuer-, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheitspflich-

tigen — gem. § 4 Nr. 12 a UStG freilich von der Umsatz-

steuer befreiten - 9 (neun) Gesamthandskdufer bzw. die 9

(neun) Auflassungsempfinger in GbR bzw. die 9 (neun) Ge-
samthandseigentiimer der Wochn- und Gewerbegrundstiicke Kur-
flirstendamm 12/13 und 14/15 - d.h. Kind, Schréder, Eber-
hardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck
als Gesellschafter blirgerlichen Rechts - im Hinblick auf
das ihnen zustehende Grundrecht auf Selbstbestimmung und
okonomische Handlungsfreiheit bzw. ihre Beteiligungs- und
Handlungsfahigkeit bzw. ihre gemeinschaftliche Geschafts-
fihrung gem. Art. 2 I GG, 11 Nr. 1, 12 I Nr. 1, 13 I Nr.
1l VwvfG, 78 T Nxr. 1, 79 I Nr. 1 AO - entgegen der Begriin-

dungen der Verwaltungsakte des Beklagten - den angebli-

chen und schuldrechtlichen Gesellschaftsvertrag mit den
Anlagen 1 (Beteiligte und Beteiligungsquoten) und 2
(,Bauherrenmodell”) mit dem Datum des 21. Mai 1984
n icht geschlossen bzw. nicht eigenhdndig unterzeich-
net haben und aufer dem schuldrechtlichen und notariell
beurkundeten Grundstlickskauf-/Gesellschaftsvertrag vom
29. Mai 1984 zur Ur.-Nr. 166/84 des Notars Dr. Vinck

k eine weiteren, gemeinschaftlichen, inhaltlich iliber-



einstimmenden, eigenhandig zu unterzeichnenden, empfangs-
bediirftigen, mindlichen oder schriftlichen, schuldrecht-
lichen Willens- bzw. Steuererklarungen oder Antrage (8§
T8 My a2 il Dy B3 e o e 22 Wpe 20 64 VwVEG) als
einseitige Rechts- bzw. Verpflichtungsgesbhéfte abgegeben
bzw. gestellt, entgegen der Begriindungen der Verwaltungs-
akte des Beklagten k e i n e welteren, schuldrechtli-
chen Kauf-, Miet-, Krediteréffnungs-, Darlehens-, Dienst-
leistungs—- Werk- bzw. Bau-, Makler—-, Geschdftsbesorgungs-
oder Gesellschaftsvertrége gem. §§ 433, 535, 607, 611,
631, 651, 675, 705 BGB geschlossen haben, solche - ver-
waltungsaktenkundig nicht existierenden - schuldrechtli-
chen Vertridge ausweislich des beweiserheblichen Inhaltes
der Buchfiihrungsunterlagen und Bezugskonten gem. §§ 158,
160 AO entgegen der Behauptungen des Beklagten auch
nicht durch Verfiilgungsgeschifte bzw. durch einen ge-

genseitigen -und umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaus-

tausch dinglich erfiillt worden sind, diese gegeniuber dem
Finanzamt fiir Erbschaft- und Grunderwerbsteuern, dem La-
gefinanzamt Charlottenburg, dem Stadtplanungs-, Vermes-
sungs-, Katasteramt, dem Bau- und Wohnungsaufsichtsamt,
samtlichst beim Bezirksamt Charlottenburg, dem Grundbuch-
amt und dem Landesdenkmalamt auch ke dine gemein-
schaftlichen, inhaltlich ibereinstimmenden, mindlichen
oder schriftlichen Willens- bzw. Steuererklarungen abge-

geben, ke 1ine Zustellungs- und Empfangsvollmachten

erteilt, k e 1 n e entsprechenden Antrage (§§ 22 Nr. 1,

64 VwVEG) gestellt und in ihrer gesamthédnderischen Bin-
dung wvon den vorgenannten Verwaltungsbehoérden bzw. wvon
dem Beklagten auch k e i n e 1inhaltlich bestimmten, be-
griindeten, zustellungspflichtigen, empfangsbediirftigen,
mit Rechtsmittelbelehrungen versehenen und insbesondere
auch befolgbaren Verwaltungsakte i.S.v. §§ 35 ff. VwVfG,
118 ff. AO erhalten haben, die Jjeweilligen Begrindungen
der Verwaltungsakte des Beklagten zu Lasten von Braun und

Pientka sowie der Hotel garni Plentka GmbH im Widerspruch




zu dem beweiserheblichen Inhalt seiner eigenen Steuer-
bzw. Verwaltungsakten stehen und die Behauptungen iiber
das Bestehen von Rechtsverhdltnissen von den Jjeweiligen
Amtstrdgem in der Auslibung der ihnen anvertrauten Amter
im kollusiven Zusammenwirken zum Zwecke der Vertuschung
der Erftillung von Straftaten im Amt bzw. der illegalen
und indirekten CDU-Parteienfinanzierung bzw. der rechts-
grundlosen, personlichen, bargeldlosen und steuerfreien
Bereicherung u.a. des Finanzstadtrats wvon Tiergarten-und
CDU-Kreisschatzmeisters Michael Urban, des CDU-
Bezirksblirgermeisters wvon Schoneberg Wilhelm Kabus, des
politischen und persénlichen Referenten der CDU-Senatoren
Ulf Fink und Wilhelm Kewenig - Rechtsanwalt Wellmann -
usw. unter dem Vorwand von ,Mehrwertsteuerriickerstat-

tungen" zu Lasten der Klagerin frei erfunden worden sind.

6) Es wird festgestellt, daBk ausweislich der dem Fi-
nanzgericht zum Beweis vorgelegten und im Antrag zu Ziff.
4 mit Aktenzeichen und Steuer-Nr. bezeichneten Verwal-
tungsakten die grunderweer und grund- sowie - jedoch an-
teilig - vermtgen-, einkommen-, ®schenkungsteuer-, buch-
fihrungs-., anzeige- und wahrheitspflichtigen - gem. § 4

Nr. 12a UStG freilich wveon der Umsatzsteuer befreiten - 9

(neun) Gesamthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflassungs-
eﬁpfanger in GbR bzw. die 9 (neun) Gesamthandseigentiimer
der Wohn- und Gewerbegrundstilicke Kurflirstendamm 12/13 und
14/15 - d.h. Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schoéne, Si-
katzis, Krause, Braun und Schnauck als Gesellschafter
biirgerlichen Rechts - im Hinblick auf das ihnen zustehen-
de Grundrecht auf Selbstbestimmung und o6konomische Hand-
lungsfreiheit bzw. i1hre Beteiligungs- und Handlungsfdahig-

keit bzw. ihre gemeinschaftliche Geschaftsfiihrung sowie

die Eigentums- bzw. Bestandsgarantie gem. Art. 2 I, 14 T

GE, 1Li-Ne. A 12 S SNas smes s3SIl Nes vl WwVEGS, T8 I NrE. 1,

79 I Nr. 1 AO - entgegen der Begriindungen der Verwal-

tungsakte des Beklagten - mit dem bereits wegen des Ver-




dacht des Betruges sowie der Bestechung, N6étigung und Er-
pressung von politischen Amtstrdgern einschlagig praxis-
und hafterfahrenen Mitgesellschafter Kind und auch mit
dem aktiven CDU-Mitglied bzw. dem persénlichen und poli-
tischen Referenten der CDU-Senatoren ULf Fink und Wilhelm
Kewenig - Rechtsanwalt Wellmann - keinen schuldrechtli-
chen Dienstleistungs- bzw. Geschaftsbesorgungsvertrag ge-
schlossen, diesen auch keine Vollmachten bzw. Ver-
tretungs-, 2ustellungs- und Empfangsvollmachten (§ 14 I
VwVEG, 80 I AO) erteilt haben und diese - entgegen der
Begriindungen der Verwaltungsakte (§§ 35 ff. VwVEG, 118
ff. AO) des Beklagten zu Lasten von Braun und Pientka
bzw. der Klagerin - auch nicht im Namen und in Vollmacht
der vorgenannten 9 (neun) Gesamthandskaufer bzw. der 9
(neun) Auflassungsempfdnger™ bzw. Gesamthandseigentimer
gegeniiber dem Beklagten aufgetreten sind bzw. in deren
Namen und Veollmacht gehandelt haben, sondern der Beklagte
die Begriindungen seiner Verwaltungsakte zum Zwecke der
Vertuschuné der Erfillung von Straftaten im Amt bzw. der
illegalen und indirekten bzw. mittelbaren CDU-
Parteienfinanzierung bzw. zum Zwecke der rechtsgrundlo-
sen, persdnlichen, bargeldlosen und steuerfreien Berei-
cherung des CDU-Bezirksbirgermeisters Wilhelm Kabus, des
Finanzstadtrats von Tiergarten und CDU-Kreisschatzmeister
Michael Urban, des personlichen und politischen Referen-
ten der CDU-Senatoren Ulf Fink und Wilhelm Kewenig -
Rechtsanwalt Wellmann - usw. aus der ihm treuhdanderisch

Uberlassenen Finanzkasse frei erfunden hat und die angeb-

lichen Vertretungs-—, Zustellungs- und Emp-
fangsvollmachten bzw. die behaupteten Rechtsverhdltnisse
dem beweiserheblichen Inhalt seiner eigenen Steuer- bzw.

Verwaltungsakten nicht zu entnehmen sind.

7) Es wird festgestellt, daBl ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der dem Finanzgericht zum Beweis vor-

gelegten Akten des Stadtplanungsamtes beim Bezirksamt
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Charlottenburg zum Gz.: Stapl. 22-6152-T 4 die grunder-
werb- und grund- sowie - jedoch anteilig - vermdgen-,
einkommen-, schenkungsteuer-, buchfiihrungs-, anzeige- und

wahrheitspflichtigen - gem. S 4 Nr. 12a UStG freilich von

der Umsatzsteuer befreiten - 9 (neun) Gesamthandskidufer

bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfénger in GbR bzw. die 9
(neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und Gewerbegrund-
stiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15- d.h. Kind, Schro-
der, Eberhardt, Metz, Schdne, Sikatzis, Krause, Braun und
Schnauck als Gesellschafter blirgerlichen Rechts - im Hin-
blick auf das ihnen zustehende Grundrecht auf Selbstbe-
stimmung und okeonomische Handlungsfreiheit bzw. ihre Be-
teiligungs—- und Handlungsfahigkeit bzw. ihre gemein-

schaftliche Geschaftsfiihrung sowie die Eigentums- bzw.

Bestandsgarantie gem. Art. 2 I, 14 I GG, 11 Nr. 1, 12 I
Nr. 1, 13 I Nr. 1 VwVEG, 78 I Nr. 1, 79 I Nr. 1 AO - mit
dem offentlich bestellten Vermessungs-Ing. Dr. Schwenk

k e inen schuldrechtlichen Geschaftsbesorgungsvertrag

zum ZwecKe der Vermessung der - seit der Eintragung des
Rechtstrdagerwechsels in Abt. 1 der Grundbiicher am 20.
September 1985 - zu ihrem Gesamthandsvermogen gehdrenden
Eigentum an den Wohn- und Gewerbegrundstiicken Kurfiirsten-
damm 12/13 und 14/15 geschlossen haben, ein solcher nicht
existierenden Geschaftsbesorgungsvertrag ausweislich der
Buchfihrungs—- und Bgzugskonten gem. S§§ 158, 160 AQ auch

i€ B &L durch einen gegenseitigen und umsatzsteuer-

pflichtigen Leistungsaustausch dinglich erfiillt worden

ist, der offentlich bestellte Vermessungs-Ing. Dr.
Schwenk als leistender Unternehmer i.S.v. § 14 I Nr. 1
UStG gegeniiber den vorgenannten Gesamthandseigentiimern
als den angeblichen Leistungsempfangem i.S.v. § 14 I Nr.
2 UstG auch k e ine Vermessungskosten noch gar Um-
satzsteuern in Rechnung gestellt, beim Stadtplanungsamt
im Namen bzw. als Vertreter der vorgenannten 9 (neun) Ge-

samthandseigentiimer auch k e 1 n e n Antrag auf die Er-

teilung einer Genehmigung zur Teilung der Grundstiicke ge-
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stellt hat (65 11 Ne. 1, 12 T Ne. 1, 13 1 Ne, 1; 22 ®e. 2
VwVEG, 19 I BBauG, 126 II S. 1, 164 1, 709 I BGB) und das
Stadtplanungsamt seinerseits den grunderwerb- und grund-
sowie - jedoch anteilig - vermogen-, einkommen-, schen-
kungsteuer-, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheitspflich-

tigen - gem. § 4 Nr. 12a UStG freilich von der Umsatz-

steuer befreiten - 9 (neun) Gesamthandskiaufern bzw den 9

(neun) Auflassungsempfangern in GbR bzw. den 9 (neun) Ge-
samthandseigentiimern der Wohn- und Gewerbegrundstiicke
Kurfiurstendamm 12/13 und 14/15 - d.h. Kind, Schroder,
Eberhardt, Metz, Schoéne, Sikatzis, Krause, Braun und
Schnauck als Gesellschafter bilirgerlichen Rechts in Erman-
gelung eines zwingend erforderlichen, gemeinschaftlichen,
inhaltlich ubereinstimmenden und eigenhédndig unterzeich-
neten Antrages (§§ 22 Nr. 2 Vwvfg, 19 III S. 3 BBauG)
deshalb in Erméhgelung der Genehmigungsfahigkeit auch
ke ine Genehmigung zur Teilung der zu ihrem Gesamt-
handsvermtgen gehtrenden Grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13
und 14/15 in die Grundstiicke EKurfirstendamm 12, 13, 14
und 15 als einen inhaltlich bestimmten, begriindeten, zu-
stellungspflichtigen, empfangsbedirftigen, mit Rechtsmit-
telbelehrung versehenen Verwaltungsakt i1.S.v. §§ 35 ff.
VwVIEG, 12 I BBRauG und auch ke ine Kostenrechnung
gem. VGebO zugestellt und das Vermessungsamt zu Gunsten
des Landesvermdégens auch keidne Zahlungen aus dem
steuerpflichtigen Gesamthandsvermégen der vorgenannten 9
(neun) Gesamthandseigentimer erhalten hat und der Beklag-
te die Begrindungen seiner Verwaltungsakte zu Lasten wvon
Braun, Pientka und der Kldgerin bzw. das Bestehen von

Rechtsverhadltnissen frei erfunden hat.

8) Es wird festgestellt, daRl ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der dem Verwaltungsgericht zum Beweis

vorgelegten Akten des Vermessungs-/Katasteramtes beim Be-

zirksamt Charlottenburg zum Gz.: Verm. 41-C 16/86 die
grunderwerb- und grund- sowie - jedoch anteilig - vermo-
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gen-, einkommen-, schenkungsteuer-, buchfiihrungs-, anzei-

ge— und wahrheitspflichtigen - gem. § 4 Nr. 12a UStG

freilich von der Umsatzsteuer befreiten - 9 (neun) Ge-

samthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfanger in
GbR bzw. die 9 (neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und
Gewerbegrundstiicke Kurfirstendamm 12/13 und 14/15 - d.h.
Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krau-
se, Braun und Schnauck als Gesellschafter biirgerlichen
Rechts - von dem von dem Beklagten offentlich bestellten
Vermessungs-Ing. Dr. Schwenk im Hinblick auf § 21 1II
VermGBln sowie ihren Anspruch auf das rechtliche Gehér
k e i n e Einladung zu einem Grenztermin erhalten haben,

auch zu ke i n e m Grenztermin erschienen sind, gegen-

iber dem offentlich bestellten Vermessungs-Ing. Dr.
Schwenk bzw. dem Beklagten aich k e i n e gemeinschaft-
liche, inhaltlich dbereinstimmende, empfangsbediirftige
Willenserklarung dahingehend abgegeben haben, daBk sie -
die 9 (neun) Gesamthandseigentimer als Gesamthandsbetei-
ligte ,mit dem Verlauf der neuen Grenzen einverstanden
seien" (§§ 709 1,718, 719 I, 305, 890 BGB, 21 II
VermGBln) und der o&ffentlich bestellte Vermessungs-Ing.
Dr. Schwenk das angebliche Ergebnis des Grenztermins in
seiner Niederschrift bzw. seines Verwaltungsaktes vorn
20. Mai 1986 zum Aktenzeichen C.-Nr. 16/86 zu Lasten von

Braun, Pientka und der Klagerin frei erfunden sind.

9) Es wird festgestellt, daB ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der dem Finanzgericht zum Beweis vor-

gelegten Akten des Vermessungs-/Katasteramtes beim Be-

zirksamt Charlottenburg zum Gz.: Verm. 41-C 16/86 weder
die grunderwerb- und grund- sowie - jedoch anteilig -
vermodgen-, einkommen-, schenkungsteuer-, buchfiihrungs-,

anzeige- und wahrheitspflichtigen - gem. §4 Nr. 12a UStG

freilich von der Umsatzsteuer befreiten - 9% (neun) Ge-

samthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfdnger in

GbR bzw. die 9 (neun) Gesamthandseigentiimer der Wohn- und
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Gewerbegrundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 - d.h.
Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krau-
se, Braun und Schnauck als Gesellschafter birgerlichen
Rechts - 1im eigenen Namen noch gar namentlich vertreten
durch den Offentlich bestellten Vermessungs-Ing. Dr.
Schwenk im Hinblick auf das ihnen zustehende Grundrecht
auf Selbstbestimmung und Ookonomische Handlungsfreiheit
bzw. ihre Beteiligungs- und Handlungsfihigkeit bzw. ihre

gemeinschaftliche Geschaftsfihrung sowie die Eigentums-

und Bestandsgarantie gem. Art. 2 I, 14 I GG, 11 Nr. 1, 12
E Nr. 25 13 I Nr. 1 VUWVEG, T8 .E NEa ila i ENE. 1 AGQ =

keinen Antxrag auf Teilung des zu ihrem Ge-

samthandsvermégen gehtérenden und gem. Art. 14 I GG ge-
schiitzten Eigentums an den Wohn- und Gewerbegrundstiicke
Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 gestellt haben (§§ 11 Nr.
1, 12 I Nr. 1, 13 I Nr. 1, 22 Nr. 2, 64 VwVEG, 19 II und
LEE,S. 3 BBauG, 126 TE. .S.: 3, 1led T. TO9 E. . 718, 719 I,
890 BGB) und der Beklagte die Begriindungen seiner Verwal-
tungsakte bzw. das Bestehen wvon Rechtsverhdltnissen =zu
Lasten der gesamthanderischen Miteigentimer Braun und

Pientka sowie der Kldgerin frei erfunden hat.

10) Es wird festgestellt, daB das Vermessungs-
/Katasteramt seinerseits gegeniber den grunderwerb- und
grund- sowie-jedoch anteilig - vermégen-, einkommen-,
schenkungsteuer—, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheits-

pflichtigen - gem. § 4 Nr. 12a UStG freilich von der Um-

satzsteuer befreiten - 9 (neun) Gesamthandseigentimern

der Wohn- und Gewerbegrundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und
14/15-d.h. Kind, Schroder, Eberhardt, Metz, Schéne, Si-
katzis, Krause, Braun und Schnauck als Gesellschafter
blirgerlichen Rechts andererseits bzw. zu Lasten der Kla-
gerin in Ermangelung eines zwingend erforderlichen Antra-
ges.gem-  §8. 11 ‘N 1, 12 Nr. 1, 433 Nr: 1, 22 Nr. 2; 64
VwVfG, 19 III BBauG, 709 I, 718, 719 I, 880, 903 BGB und

damit mangels eines Genehmigungsbediirfnisses, einer Ge-



- 16 -

nehmigungsfdhigkeit sowie im Hinblick auf das Willkurver-
bot, die Eigentums- und Bestandsgarantie sowie die Ver-
pflichtung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors gem. Art.
3 I, 14 1,103 I GG bzw. in Ermangelung einer Rechtsgrund-
lage n i ¢ h t berechtigt war, das am 5. Juni 1986 noch
zum steuerpflichtigen Gesamthandsvermégen von Kind,
Schrodder, Eberhardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krause,
Braun und Schnauck als Gesellschafter biirgierlichen
Rechts gehdrende und gem. Art. 14 I GG geschiitzte Eigen-
tum an den Wohn—- und Gewerbegrundstiicken Kurfiirstendamm
12/13 und 14/15 bzw. die Flurstilicke 20/29 und 17/35 in
die Wohn- und Gewerbegrundstiicke Kurfirstendamm 12, 13,
14 und 15 bzw. die Flurstiicke 143, 144, 145, 146 und 147
eigenmachtig und rechtsgrundlos zu zerlegen bzw. zu tei-
len, das Liegenschaftskataster als offentliches Register
zu andern und sSeine Anderung des Liegenschaftskatasters
dem Grundbuchamt zum Zwecke der Anderung der Bestandsver-
zeichnisse der Grundblicher sowie der Bewertungs—- und
Grundsteuerstelle des Lagefinanzamtes Charlottenburg bzw.
des Beklagten zum Zwecke der Artfortschreibung mitzutei-

len.

11 Es wird festgestellt, daB ausweislich des beweiser-

heblichen Inhaltes der dem Finanzgericht zum Beweis vor-
gelegten Grunderwerbsteuerakten des Finanzamtes fur Erb-
schaft- und Bodenverkehrsteuern zum Gz. 332/50891, der
Bewertungs- und Grundsteuerakten des Lagefinanzamtes
Charlottenburg zu den Steuer-Nr. 784/128 und 784/136, des
Vermessungs—-/Katasteramtes des Bezirks Charlottenburg zum
Az. C-Nr. 16/86 sowie der Grundbuchamtes Charlottenburg,
Band 386, Blatt 12385 und Band 341, Blatt 11003 die
grunderwerb- und grund- sowie - jedoch anteilig - vermé6-
gen-, einkommen— und schenkungsteuerpflichtigen - gem.
§ 4 Nr. 12a UStG freilich von der Umsatzsteuer befreiten
- 9 (neun) Gesamthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflas-

sungsempfanger in GbR bzw. die 9 (neun) Gesamthands-
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eigentumer der Wohn- und Gewerbegrundsticke Kurfirsten-
damm 12/13 und 14/15 gegeniiber dem Finanzamt fiir Erb-
schaft- und Bodenverkehrsteuern keine gemeinschaftlichen,
inhaltlich Ubereinstimmten Willéns— bzw. Steuererkldrun-
gen uUber eine VerduBerung der zu ihrem Gesamthandsvermo-
gen gehdrenden Grundstiicke Kurflirstendamm 12/13 und 14/15
bzw. der Flursticke 20/29 und 17/35 oder aber der Grund-
stiicke Kurfiirstendamm 13 und 14 bzw. der Flurstiicke 143,
145 und 147 auf Kaufgegenstande zum Kaufpreis von insge-
samt 15,6 Mio. DM abgegeben haben, die VerduBerungsmit-
teilungen bzw. Steuererkldrungen und die daraufhin wvom
Finanzamt fiur Erbschaft- und Bodenverkehrsteuern erlasse-
nen und von Amts wegen zugestellten Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen und Ver&duBerungsmitteilungen bzw. Verwal-
tungsakte aus den amtlich vorgeschriebenen Vordrucksatzen
im Durchschreibeverfahren zum Gz. 332/50891 die in § 20 I
Nr. 2, 3, 4 und 5, II NR. 1 und 2 GrEStG abschliefiend und
als zwingend genannten MuBerkldarungen nicht enthalten,
diese ausweislich der Bewertungs- und Grundsteuerakten
des Lagefinanzamt Charlottenburg sowie der Vermdgen- und
Einkommensteuerakten der Jjeweiligen Wohnsitzfinanzadmter
der vorgenannten 9 (neun) Gesamthandseigentiimer wegen in-
haltlicher Unbestimmtheit auch nicht befolgt worden sind
bzw. auch nicht hatten befolgt werden kénnen und deshalb
gem. §§ 124 III, 125 I und II Nr. 2 B0 nicht ig

sind und der Beklagte die Begriindungen seiner Verwal-
tungsakte (8§ 35 ff. VwvfG, 118 ff. AO) bzw. das Bestehen
von Rechtsverhaltnissen zu Lasten der gesamthanderischen
Miteigentimer Braun und Pientka sowie der Kldgerin frei

erfunden hat.

12) Es wird festgestellt, daB die grunderwerb- und

grund- sowie - jedoch anteilig - vermdgen—-, einkommen-,
schenkungsteuer-, buchfiihrungs-, anzeige- und wahrheits-

pflichtigen - gem. $§4 Nr. 123 UStG freilich von der Um-—

satzsteuer befreiten - 9 (neun) Gesamthandseigentiimer der
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Wohn- und Gewerbegrundstiicke Kurfilirstendamm 12/13 und
14/15 bzw. 12, 13, 14 und 15 bzw. der Flurstiicke 20/29
und 17/35 bzw. 143, 144, 154, 146 und 147 - d.h. Kind,
Schréder, Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis, Krause,
Braun und Schnauck als Gesellschafter bilirgerlichen Rechts

- entgegen der Begriindungen des Beklagten in seinen Ver=-

waltungsakten - mit der im Hinblick auf die Eigentumsver-

haltnisse, der gemeinschaftlichen Geschdftsfilhrung als
auch den Widerruf der notariellen Vollmachten am 5. No-

vember 1985 bdsgldubigen Gadeke und Landsberg GmbH & Co.,

Passage am Kurfilirstendamm 13 KG keinen schuld-

rechtlichen Kaufvertrag iUber die erst am 5. Juni 1986 vom
Vermessungs-/Katasteramt eigenmachtig =zerlegten und zu
ihrem Gesamthandsvermdgen gehtérenden Grundsticke Kurfiir-
stendamm 13 und 14 bzw. die Flursticke 143, 145 und 147
als Kaufgegenstand zum Kaufpreis von 15,6 Mio. DM ge-
schlossen, am 11. Juni 1986 ke ine gemeinschaftli-
chen, inhaltlich ibereinstimmenden Willenserklarungen
iiber eine Einigung abgegeben, n i ¢ h t die Auflassung
der zu ihrem Gesamthandsvermbgen gehdérenden und erst am
5. Juni 1986 rechtsgrundlos zerlegten Grundstiicke Kurfiir-
stendamm 13 und 14 bzw. der Flurstiicke 143, 145 und 147
erklart und haben notariell beurkunden lassen und von der
gem. § 48 II Zziff. 1, 2, und 3 VwWwVEG steuer- und wahr-
heitspflichtigen, jedoch boésgldubigen Gddeke und Lands-
berg GmbH & Co., Passage am Kurfiirstendamm 13 KG - entge-
gen der Behauptungen sowohl des Finanzamtes fiir Erb-
schaft- und Bodenverkehrsteuern als auch des Lagefinanz-
amtes Charlottenburg bzw. des Beklagten - n 1 ¢ h t den
Kaufpreis fiir die vom Vermessungs—-/Katasteramt rechts-
grundlos zerlegten Grundsticke Kuffirstendamm 13 und 14
i.H.v. 15,6 Mioe. DM - und erst recht n i e h t durch
eine vom Beklagten behauptete Barzahlung - erhalten haben
und aus dem Gesellschaftsvermogen der Gadeke und Lands-
berg GmbH & Co., Passage am Kurfiirstendamm 13 KG und/oder

aus dem Vermogen des Landes Berlin n i ¢ h t bereichert



und in Ermangelung von Gesamthandsverbindlichkeiten bzw.
Gesamthandsschulden auch el S o entschuldet worden
sind und der Beklagte die Begrindungen seiner Verwal-
tungsakte bzw. das Bestehen von Rechtsverhdltnissen zu
Lasten der gesamthanderischen Miteigentimer Braun und

Pientka sowie der Klagerin frei erfunden hat. .

130 Es wird festgestellt, dal die 9 (neun) Gesamthépds—
kaufer bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfanger in GbR bzw.
die 9 (neun) grunderwerb- und grund- sowie - jedoch an-
teilig - wvermtgen-, einkommen-, schenkungsteuer-, buch-
fihrungs—-, anzeige- und wahrheitspflichtigen - gem. § 4
Nr. 12a UStG freilich von der Umsatzsteuer befreiten - 9
(neun) Gesamthandseigentimer der Wohn- und Gewerbegrund-
stiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 bzw. 12, 13, 14 und
15 bzw. der Flursticke 20/29 und 17/35 bzw. 143, 144,
154, 146 und 147 - d.h. Kind, Schrdder, Eberhardt, Metz,
Schoéne, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck als Gesell-
schafter bilirgerlichen Rechts -. 1m Hinblick auf ihre o6ko-
nomische Handlungsfreiheit, das Grundrecht auf Selbstbe-
stimmung und Eigenvertretung, ihre Handlungs- und Betei-

ligungsfahigkeit sowie ihre gemeinschaftliche Geschafts-

fithrung gem. Art.. 2 T 'Ge 1§58 11 Ny, 1, 12 I Nr, 1, 13 T
Nr. 1, 22 Nr. 2, 64 VwVEG ausweislich des beweiserhebli-
chen Inhaltes der dem Finanzgericht zum Beweis vorgeleg-
ten Verwaltungsakten beim Bau- und Wohnungsaufsichtsamt
des Bezirks Charlottenburg ke ine gemeinschaftli-
chen, inhaltlich Ubereinstimmenden, eigenhandig zu unter-
zelchnenden Antrdge auf die Erteilung von Genehmigungen
zum AbriB der zu ihrem Gesamthandsvermdgen gehtrenden Ge-
werbegebaude, u.a. zum AbriBR des zu ihrem Gesamthandsver-
mogen gehorenden ,Gloria-Palastes", ke i n e gemein-—
schaftlichen und inhaltlich Ubereinstimmenden Antrédge auf
die Erteilung von Baugenehmigungen, u.a. zum Aus- und Um-
bau der im Gewerbegebaude Kurfiirstendamm 12/13 zu einem

Hotel sowie den Aus~- und Umbau des im Wohn- und Gewerbe-
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gebdude Kurfiurstendamm 14/15 gelegenen Dachgeschosses zu
Wohnungen gestellt haben, vom Bau- und Wohnungsaufsichts-
amt auch ke ine AbriB- und/oder Baugenehmigungen
und/oder gar SchluBabnahmebeschéiniqungen als inhaltlich
bestimmte, begriindete, zustellungspflichtige, empfangsbe-
diirftige und mit Rechtsmittelbelehrung versehene Verwal-
tungsakte i.S.v. §§ 35 EfL.VwVEG erhalten haben, als Lei-
stungsempfanger bzw. ”Gesamthandsleistungsempfanger"

1.8.v. 8 14 T N, 2 USEE atch k. & i n'e schuldrechtli-

chen Werkvertrdge mit Dritten als leistenden Unternehmen
i.8.v. § 14 I Nr. 1 UStG zum Zwecke des Abrisses der zu
ihrem Gesamthandsvermégen gehorenden Gewerbegebdude oder
zum Zwecke der Ausfiihrung von Bauarbeiten auf den zu ih-
rem Gesamthandsvermégen gehorenden Wohn- und Gewerbe-

grundsticke Kurfirstendamm 12/13 und 14/15 bzw. 12,13,14

und 15 bzw. zum Zwecke der Errichtung der ,Gloria-
Passage" geschlossen haben und solche - nicht existieren-
den - schuldrechtlichen Werk- bzw. Bauvertrdge ausweils-

lich der beweiserheblichen Buchfiihrungsunterlagen, Ver-
waltungs—- bzw. Steuerakten des Beklagten sowie der Be-

zugskonten auch n i c h t durch einen gegenseitigen,

jedoch umsatzsteuerpflichtigen Leistungsaustausch ding=-
lich erfiullt worden sind und der Beklagte die entspre-
chenden Begrindungen seiner Verwaltungsakte bzw. das Be-
stehen von Rechtsverhdltnissen zu Lasten der gesamthénde-
rischen Miteigentilmer Braun und Pientka sowie der Klage-

rin frei erfunden hat.

14) Es wird festgestellt, daBl das Landesdenkmalamt Ber-
lin gegentiber den 9 (neun) Gesamthandskdufern bzw. den 9
(neun) Auflassungsempfanger in GbR bzw. den grunderwerb-
und grund- sowie - jedoch anteilig - vermoégen—, einkom-
men—, schenkungsteuer-, buchfihrungs-, anzeige- und wahr-
heitspflichtigen - gem. § 4 Nr. 1Za UStG freilich von der
Umsatzsteuer befreiten - Gesamthandseigentiimern der Wohn-

und Gewerbegrundsticke EKurfurstendamm 12/13 und 14/15
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bzw. 12, 13, 14 und 15 bzw. der Flurstiicke 20/29 und
17/35 bzw. 143, 144, 154, 146 und 147 - d.h. Kind, Schro-
der, Eberhardt, Metz, Schoéne, Sikatzis, Krause, Braun und
Schnauck sowie seit dem 21. Juli 1986 auch Pientka, ins-
gesamt als Gesellschafter blirgerlichen Rechts ausweislich
des beweiserheblichen Inhaltes der dem Finanzgericht zum
Beweis vorgelegten Verwaltungs- Dbzw. Steuerakten trotz
seiner Verpflichtung zur Gewadhrung des rechtlichen Gehors
gleichwohl 1in seinen Denkmalschutzverfahren ke iline
Anh6rung durchgefithrt hat, den vorgenannten und steuer-
pflichtigen Gesamthandseigentimern ke ine Denkmal-
schutzverfiigungen als inhaltlich bestimmte, begriindete,
zustellungspflichtige, empfangsbediirftige, mit Rechtsmit-
telbelehrung versehene und insbesondere auch befolgbare
Verwaltungsakte i.S.v. §S 35 ff. VwVEG vom 15. April
1986, 15. Juli 1986 und 19. Dezember 1986 zugestellt hat,
die vorgenannten Gesamthandseigentiimer von dem Landesamt
flir Denkmalschutz am 17. April 1986 und 30. Juli 1986 mit
dem. Nachtrag vom 29. Dezember 1986 auch n i ¢ h t na-
mentlich erkennbar als Verfligungsberechtigte in das Bau-
denkmalbuch eingetragen worden sind, diese auch ke 1 n e
gemeinschaftlichen, inhaltlich tbereinstimmenden, eigen;
handig zu unterzeichnenden Antrage beim Landesdenkmalamt
auf Entschddigungszahlungen fiir eine Wiederherstellung
der zu ihrem Gesamthandsvermdgen gehdrenden und angebli-
chen ,Baudenkmale" und beim Lagefinanzamt Charlottenburg
auch k e i n e Antr&dge auf Mehrwertsteuerriickerstattun-
gen gestellt, sowohl vom Landesdenkmalamt als auch wvom
Lagefinanzamt Charlottenburg (Steuer-Nr. 543/8632) aus-
weislich der beweiserheblichen Buchfihrungsunterlagen und
Bezugskonten gem. §§ 158, 160 R0 k e i n e Entschiadi-
gungszahlungen des Landesdenkmalamtes und auch k e i n e
Mehrwertsteuerrlickerstattungen des Lagefinanzamtes Char-
lottenburg bzw. keine Zahlungen aus dem von ihm treuhdn-

derisch verwalteten Landesvermdgen bzw. Landeshaushalt

erhalten haben und der Beklagte die entsprechenden Be-
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grindungen seiner Verwaltungsakte bzw. das Bestehen von
Rechtsverhdltnissen zu Lasten der gesamthanderischen Mit-
eigentimer Braun und Pientka sowie der Klagerin frei er-

funden hat.

15) Es wird festgestellt, daB eine Gesellschaft des
blirgerlichen Rechts - auch nicht eine solche mit der
Phantasiebezeichnung ,GbR Kurfiirstendamm 12-15 zu 1/1 An-

teil" - entgegen der Begriindung der Verwaltungsakte des

Beklagten — k € i n e natiirliche oder juristische Person
8- S8 11 Nr: 1, 12 I Nr. 1 und 3; 13 I Nr; 1 und 2
VwVfG, 61 I Nr. 1, 62 I Nr. 1 VwGO, 78 Nr. 1, 79 I Nr. 1

A0 bzw. ke in Rechtssubjekt ist bzw. n i c h t
rechts—-, beteiligungs-, handlungs-, parteil-, prozefi—, zu-
stellungs—-, empfangs-, grundbuch-, konto-, handelsregi-
stér—, konkurs—, vollstreckungs-, an- oder abmelde-,
schreib- oder sprachfdhig ist, im Hinblick auf § 714 BGB

auch k e i nen gesetzlichen Vertreter hat, n i ¢ h t

grunderwerb-, grund-, vermogen-, einkommen-, schenkung-,
umsatz-, korperschaft-, gewerbe-, gewerbekapitalsteuer-—,
buchfliihrungs-, anzeige- und wahrheitspflichtig ist und
die grunderwerb- und grund- sowie - jedoch anteilig -
vermogen—-, einkommen-, schenkungsteuer-, buchfihrungs-,
anzeige- und wahrheitspflichtigen - gem. § 4 Nr. 12a UStG
freilich wvon der Umsatzsteuer befreiten - 9 (neun) Ge-
samthandskdufer bzw. die 9 (neun) Auflassungsempfinger in
GbR bzw. die Gesamthandseigentimer der Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15, d.h. Kind,
Schroder, Eberhardt, Metz, Schéne, Sikatzis, Krause,
Braun und Schnauck bzw. seit dem 21. Juli 1986 und dem
1. Januar 1988 auch Pientka, insgesamt als Gesellschafter
biirgerlichen Rechts - durch die den Verwaltungsakten zu
entnehmenden Verwaltungsakte i.S.v. §§ 35 ff. VwVfiG, 118
ff. AO des Landes Berlin gegeniiber der Phantasiebezeich-
nung ,GbR Kurfiirstendamm 12-15", diese vertreten durch

die angeblichen Geschaftsfihrer Wolfgang Kind und/ocder
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Rechtsanwalt Karl-Georg Wellmann als Inhalts-, Bekanntga-
be- und Zustellungsadressaten auch n i ¢ h t betroffen

worden sind.

16) Es wird festgestellt, daB der gesamthanderische
Miteigentimer der Wohn- und Gewerbegrundstiicke Kurfiir-
stendamm 12/13 und 14/15 Kind am 15. Juni 1986 wvon den
Ubrigen gesamthd@nderischen Miteigentiimern Schréder, Eber-
hardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck
durch die Abgabe einer gemeinschaftlichen Willenserkla-
rung aus der Gesamthandseigentimergesellschaft ausge-
schlossen wurde (§ 737 BGB), dessen Anteil den vorgenann-
ten Ubrigen B8 (acht) gesamthdnderischen Miteigentiimern
dinglich angewachsen ist (§ 738 I S. 4 BGB) und Schroder
am 21. Juli 1986 durch Gesamtanteilsibertragung auf
Pientka, Eberhafét am 30. September 1986 durch Gesamtan-.
teilsibertragung auf Krause und Krause am 1. Januar 1988
durch Gesamtanteilsiibertragung auf Pientka — im Hinblick
auf § 718, 719 I BGB jeweils mit der zwingend erforderli-
chen und uneingeschrankt erteilten Zustimmung bzw. der
Abgabe der entsprechenden Willenserklarungen der Jjeweils
ibrigen gesamthidnderischen Miteigentiimer - aus der Ge-
samthandseigentlimergesellschaft ausgeschieden sind und
das birgerlichrechtliche und gem. Art. 14 I GG geschiitzte
Eigentum an den Wohn- und Gewerbegrundsticken Kurfiirsten-
damm 12/13 und 14/15 bzw. 12, 13, 14 und 15 seit dem
1. Januar 1988 zum Gesamthandsvermégen von Metz, Schéne,
Sikatzis, Braun, Schnauck und Pientka als Gesellschafter

burgerlichen Rechts gehort.

17) Es wird festgestellt, dal sowchl der unterstellte
Tatbestand als auch die Begriindung des Rdumungs- und Her-
ausgabeurteils der 61. Zivilkammer des Landgerichts Ber-—
lin vom 12. Marz 1990 zum Az. 61 S 24/89 - auf die das
Betriebsfinanzamt fir Korperschaften I seine eigenen Ver-

waltungsakte zu Lasten der Hotel garni Pientka GmbH ge-
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stiitzt bzw. die eigenen Verwaltungsakte begriindet hat und
das den Akten des Beklagten zu entnehmen ist - der Tatbe-
standsverwirklichung i.S.v. § 38 AO und auch dem be-
weiserheblichen Inhaiti der im Antrag zu Ziff. 4) be-
zeichneten und dem Gericht zum Zwecke der Amtsermittlung
und Sachaufklarung bzw. zum Bewels vorgelegten Verwal-~
tungsakten nicht entspricht, die von den Richtern der 61.
Zivilkammer des Landgerichts Berlin zum Zwecke der Be-
grindung des Raumungs- und Herausgabeurteils unterstell-
ten Rechtsverhdltnisse nicht bestehen bzw. nicht begrin-
det, sondern zu Lasten der Kldgerin und zu Gunsten der
rechtsgrundlosen und steuerfreien Bereicherung von akti-

ven CDU-Mitgliedern auf Kosten der Klagerin frei erfunden

worden sind.

18) Es wird festgestellt, daB ausweislich des beweiser-
heblichen Inhaltes der im Antrag zu Ziff. 4 genannten und
zum Beweis vorgelegten Verwaltungs- bzw. Steuerakten zwi-
schen den im Rubrum des Urteils des Landgerichts Berlin
vom 12. Marz 1990 zum Az. 61 S 24/89 mit Namen und An-
schriften genannten Klagern zu 1) - 79) - entgegen der
Begriindung der Verwaltungsakte des Beklagten zu Lasten
der Kldgerin -

a. kein schuldrechtlicher Gesellschaftsvertrag - und

erst recht nicht zum Zwecke des Erwerbs, der Bebauung und

Bewirtschaftung der Grundsticke Kurfirstendamm 12/13 und

14/15 - geschlossen worden ist,

b. die im Rubrum namentlich genannten 79 Personen den
Rechtsanwalt Wellmann nicht - auch nicht durch einen
MehrheitsbeschluB - zum Geschaftsfiihrer im Innenverhidlt-

nis bzw. zu ihrem Vertreter im AuBenverhdltnis bestellt
bzw. ihm keine Vertretungs- bzw. ProzeBvollmacht erteilt

haben,

(a3 in Ermangelung einer Rechtsgrundlage das biirger-
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lich-rechtliche und/oder wirtschaftliche Eigentum an den
Wohn- und Gewerbegrundsticken Kurflirstendamm 12/13 und
14/15 bzw. 12, 13, 14 und 15 nicht erworben haben,

d. bis zum 6. Juli 1990 nicht im Besitz der im Gewer-
begebdude Kurfiirstendamm 12/13 bzw. 12 gelegenen Raum=

lichkeiten gewesen sind,

e. der Hotel garni Pientka GmbH in Ermangelung sowohl
des Eigentums als auch des Besitzes in dem Zeitraum wvom
25. Marz 1988 bis zum 31. Marz 1990 die im Gewerbegebaude
Kurfiirstendamm 12/13 bzw. 12 gelegenen Raumlichkeiten
nicht in Erfullung des schuldrechtlichen Mietvertrages
vom 25. Marz 1988 dinglich durch Schlisselilibergabe zum
Gebrauch tiliberlassen haben,

£ in Ermangelung einer Rechtsgrundlage gegeniiber der
Hotel garni Pientka in dem Zeitraum vom 25. Marz 1988 bis
zum 31. Marz 1990 keinen Anspruch auf Mietzinszahlung,
Betriebskosten sowie Umsatzsteuern erlangt,

g. nicht die Zwangsvollstreckung aus dem Raumungs- und
Herausgabeurteil der 61. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 12. Marz 1990 zum Az. 61 S 24/89 betrieben und
ihr gegeniiber nicht das Vermieterpfandrecht geltend ge-

macht,

5 08 in Ermangelung der Zwangsvollstreckung nicht den
Besitz an den im Gewerbegebdude Kurflirstendamm 12/13 bzw.
12 gelegenen und seit dem 1. Januar 1988 zum Gesamthands-
vermdgen von Metz, Schone, Sikatzis, Braun, Schnauck und
Pientka als Gesellschafter bilirgerlichen Rechts gehdrenden

Raumlichkeiten sowie

I bis zum 5. Juli 1990 nicht den Besitz in den darin

befindlichen und zum schuldenfreien Betriebsvermégen der




=06 =

Hotel garni Pientka GmbH als Eigentimerin geh&renden
Wirtschaftsgiter bzw. der Einrichtungen bzw. Be—- riebs-
vorrichtungen, des gesamten beweglichen Inventars sowie
des immateriellen Geschdaftswertes 1i.H.v. insgesamt ca.
5 Mio. DM erlangt haben.™“

Der Beklagte hat schriftsdtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Finanzrechtsweg sei hinsichtlich der
Klageantrdage zu 2) bis 18) nicht eroffnet, da die Kldgerin le-
diglich das Bestehen bzw. Nichtbestehen zivilrechtlicher
Rechts— und Eigentumsverhdltnisse festgestellt haben moéchte,
sich jedoch keine abgabenrechtlichen Felgerungen aus den Antri-
gen ergdben.

Dem Senat haben beli seiner Entscheidung neben der Streitakte
die Streitakte zum Az. 6 K 6578/99 sowie die vom Beklagten fiir
die Klagerin =zur Steuernummer 421/3092 gefuhrten Steuerakten
(6 Bande) vorgelegen, auf deren Inhalt ergdnzend Bezug genommen

wird.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte iiber die Sache verhandeln und entscheiden, ob-
wohl der Beklagte im Verhandlungstermin nicht vertreten war, da
die Beteiligten mit der Ladung darauf hingewiesen worden sind,
dass auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 91
BAbs. 2 FGO.

Die Feststellungsklage ist unzuldssig.

Zu den Sachurteilsvoraussetzungen einer Feststellungsklage ge-
hort, dass der Kladger ein besonderes Feststellungsinteresse
hat. In jedem Fall muss es sich - zum Zwecke der Abgrenzung ge-

geniiber einer Popularklage - um ein eigenes Interesse des Kli-
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gers handeln, was er mit der Klage verfolgt (von Groll in: Gra-
ber, FGO, 5. Aufl. 2002, § 41 Rz. 30 m.w.N.). AuBerdem muss es -
sich im finanzgerichtlichen Verfahren um ein eigenes abgaben-

rechtliches,nicht.nur um ein lediglidh privatrechtliches Inter-

esse des Kldgers handeln (Bundesfinanzhof -BFH-, Urteil vom 11.
April 1991, V R 86/85, Bundessteuerblatt Teil II -BStBl II-
1991, 729).

Sowelit die Klidgerin mit der Klage Feststellungen in Bezug auf
die Grundstiicksgemeinschaft Kurfirstendamm 12 - 15 begehrt,
verfolgt sie offensichtlich keine eigenen Interessen, denn sie
war - auch nach ihren eigenen Angaben - nicht Gesellschafterin
dieser Gemeinschaft (betrifft die Klageantradge zu 4. bis 16.und
18. a., b., c., d., h.). Die moglicherweise gegebene - im
Streitfall aber nicht einmal schliissig dargelegte - mittelbare
Betroffenheit durch behérdliche Entscheidungen in fremden Abga-
benangelegenheiten begriindet kein eigenes Interesse der Kldge-
rin im Sinne des § 41 Abs. 1 FGO.

Soweit die Kl&gerin Feststellungen in Bezug auf eigene privat-
rechtliche Beziehungen zur Grundstiicksgemeinschaft Kurfiirsten-
damm 12 - 15 (Klageantrdge zu 2. und zu 18. e., f., g., i.) ge-
troffen haben méchte, fehlt es an der schlissigen Darlegung ei-

nes abgabenrechtlichen Interesses.

Das Feststellungsbegehren muss ein abgabenrechtliches Verhalt-
nis im Sinne des § 33 Abgabenordnung -AO- des Klagers zum Fi-
nanzamt betreffen; ist das Interesse an der Feststellung allein
auf die Beziehung des Kldgers zu seinen Vertragspartnern
und/oder ausschlieBlich auf deren abgabenrechtliche Verhdltnis-
se gerichtet, so ist die Klage unzuldssig (BFH a.a.0. m.w.N.).

Dies ist im Streitfall hinsichtlich der Antradge zu 2. und zu

18. e., f., g., i. der Fall.

SchlieBlich leidet die vorliegende Klage an einem weiteren Man-

gel, der sie auch insoweit, als mdglicherweise Feststellungen
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zu eigenen, abgabenrechtlichen Verhaltnissen der Klagerin be-
gehrt werden (Antrag zu 3.), unzulassig macht.

Die Feststellungsklage ist gemdB § 41 Abs. 2 S. 1 FGO gegeniiber
der allgemeinen Leistungs- oder Gestaltungsklage subsidiar; das
heiBt, sie ist nur dann zulidssig, wenn das Klageziel nicht auch
durch eine Klage im Sinne von § 40 Abs. 1 FGO verfolgt werden
kann oder h&dtte verfolgt werden konnen. Selbst wenn zu Gunsten
der Klagerin unterstellt wirde, die ihre eigenen abgabenrecht-
lichen Verhaltnisse betreffenden Feststellungen hdtten eine
steuerrechtliche Relevanz - was so nicht einmal schliissig dar-
getan ist -, so hdtten diese Feststellungen vorrangig in An-
fechtungs- bzw. Verpflichtungsklagen, in denen die begehrten
Feststellungen zum zu ermittelnden Sachverhalt gehdrt hatten,
getroffen werden koénnen und miissen. Fragen zur Hohe und zum Um-
fang des betrieblichen Vermogens und der Schulden, insbesondere
der Zugeﬁérigkeit von Grundbesitz zum Betriebsvermdgen, hitten
vorrangig - soweit von abgabenrechtlicher Bedeutung - in ent-
sprechenden Anfechtungsklagen gegen Steuerbescheide bzw. Ver-
pflichtungsklagen im Falle der Weigerung der Finanzbehorden,

Steuerbescheide zu erlassen, geklart werden missen.

Jedenfalls ist es weder Sinn und Zweck des finanzgerichtlichen
Verfahrens noch kann es zum gewunschten Erfolg fihren, offenbar
in allen Instanzen der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
gescheiterte Bemihungen um die Durchsetzung vermeintlicher pri-

vater Anspriche gegen Dritte auf diese Weise fortzusetzen.

Die Feststellungsklage ist daher auch wegen Vorrangigkeit der
allgemeinen Leistungs- bzw. Gestaltungsklage insgesamt als un-

zulassig zurickzuweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 135 Abs. 1 FGO;
den Wert des Streitgegenstandes hat der Senat gemal §§ 13 Abs.
1, 25 Gerichtskostengesetz -GKG- mangels naherer Anhaltspunkte
zum Wert der begehrten Feststellungen mit dem Regelstreitwert

bemessen.



- 29 -

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Be-
schwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift
soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils
beigefiligt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach 2Zustellung des vollstdndigen Urteils zu begrinden. Auch
die Begrindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Im der
Begriindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat oder dass die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfah-
rensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des Finanzgerichts be-
ruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde muss sich jeder
Beteiligte durch einen Steuerberater, einen Steuerbevollmach-
tigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europdischen
Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchprifer als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Zur Vertre-
tung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften,
Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
und Buchprifungsgesellschaften sowie zur geschdftsmdafRigen Hil-
feleistung in Steuersachen befugte Partnerschaftsgesellschaf-
ten, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefihrten
Berufsangehoérigen tatig werden. Juristische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behorden koénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Di=-
plomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift:

Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen,

und die Hausanschrift: Ismaninger StrafBe 109, 81675 Minchen,
sowie den Telefax-Anschluss: 089/9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision
zu, so wird das Verfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt.
Der Einlegung einer Revision durch den Beschwerdefilhrer bedarf
es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses des Bundesfinanzhofs Uber die Zulassung der Revision ist
jedoch bei dem Bundesfinanzhof eine Begriindung der Revision
einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsver-
fahren nach Mabigabe des dritten Absatzes dieser Belehrung ver-
treten lassen.

Engel Kliem Willmes
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