FINANZGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS TS

11 K 1098/04 B

In dem Rechtsstreit

des Herrn Georg Pientka, Furtwénglerstrale 9, 14193 Berlin,

Kl&ger,
gegen
das Finanzamt Spandau, vertreten durch den Vorsteher, Nonnendammallee 15-21,
135989 Berlin,
Beklagter,

wegen Aufhebung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen; Feststellung

hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg - 11. Senat - am 24. Januar 2008 durch

den Richter am Finanzgericht Dr. Sprick als Vorsitzenden,
den Richter am Finanzgericht Mayer,
den Richter am Finanzgericht Schmittberg

beschlossen:

Der Antrag, den Urteilstatbestand des Urteils vom 11.07.2007 zu berich-
tigen, wird abgelehnt.



Tatbestand:

Mit Urteil vom 11.07.2007, dem Klager per Postzustellungsurkunde zugestellt am
28.07.2007, hat der Senat dessen Klage als unzuléssig abgewiesen. Durch Schriftsatz
vom 06.08.2007, bei Gericht eingegangen am 08.08.2007, hat der Klager beantragt, den
Tatbestand des Urteils vom 11.07.2007 in mehreren Punkten zu berichtigen. In seiner
Begriindung, die durch Schriftsatz vom 17.09.2007 ergénzt worden ist, flhrt er aus, in den
Urteilstatbestand seien weitere "gerichtsbekannte, aktenkundige, unabénderliche, unstrei-
tige, schriftlich vorgetragene, durch Aktenteile in Fotokopie vorgelegte, durch genaue Ak-
tenbezeichnung als Beweis genannte, entscheidungserhebliche Tatsachen aufzunehmen”
und einzelne Absétze seien zu &ndern. Wegen der Einzelheiten wird auf die Antragsschrift
vom 06.08.2007 und den Schriftsatz vom 17.09.2007 in Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag ist zulédssig, aber unbegriindet.

Sind in einem Urteil offenbare Unrichtigkeiten enthalten, so sind diese jederzeit vom Ge-
richt zu berichtigen, § 107 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Enthélt der Tatbe-
stand des Urteils andere Unrichtigkeiten oder Unklarheiten, so kann die Berichtigung bin-
nen zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beantragt werden, § 108 Abs. 1 FGO. Ei-
nen solchen Antrag auf Tatbestandsberichtigung hat der Kldger gestellt. Der Gesetzgeber
hat die Tatbestandsberichtigung gemaR § 108 FGO mit Ricksicht auf die urkundliche
Beweiskraft des Tatbestands nach §§ 105, 118 Abs. 2 FGO zugelassen, damit nicht ein
unrichtig beurkundeter Prozessstoff Grundlage fir die Entscheidung des Revisionsge-
richts wird (vgl. Bundesfinanzhof [BFH], Beschluss vom 08.05.2003 - IV R 63/99 -, Bun-
dessteuerblatt Il [BStBI 1] 2003, 809). Ob und in welchem Umfang ein Urteilstatbestand
unrichtig oder unklar im Sinne von § 108 FGO ist, bestimmt sich daher im Hinblick auf
§§ 105 Abs. 3, 118 Abs. 2 FGO.

Nach § 105 Abs. 3 FGO ist der Sach- und Streitstand im Tatbestand unter Hervorhebung
der gestellten Antréage seinem wesentlichen Inhalt nach gedréngt darzustellen. Wegen der
Einzelheiten soll auf Schriftsatze, Protokolle und andere Unterlagen verwiesen werden,
soweit sich aus ihnen der Sach- und Streitstand ausreichend ergibt. Hieraus folgt, dass
nicht der vollstdndige Geschehensablauf, wie er in den Steuer- und Gerichtsakten enthal-
ten ist, sowie der gesamte Beteiligtenvortrag ausfiihrlich wiederzugeben ist. Dargestelit



werden sollen lediglich in straffer, sachlich geordneter und versténdlicher Form der Sach-
verhalt, der Gegenstand und Grundlage der Entscheidung bildet, einschlieRlich der Ver-
fahrensgeschichte, die vom Gericht festgestellten entscheidungserheblichen Tatsachen

und die Antrage der Beteiligten sowie deren wesentliches Vorbringen hierzu.
Bei Anwendung dieser Grundsétze kann der Antrag des Kldgers keinen Erfolg haben.

Wie in den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 11.07.2007 ausgefiihrt worden ist, sind
die Wirksamkeit der birgerlich-rechtlichen Erkldrungen im Zusammenhang mit einem
Grundstickserwerb, insbesondere die der Auflassung, sowie die wirksame Grindung und
Vertretung einer am Erwerbsvorgang beteiligten Gesellschaft birgerlichen Rechts weder
fir die Erteilung einer grunderwerbsteuerrechtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung
noch fUr die Frage von deren Aufhebung entscheidungserheblich. Weiter ergibt sich aus
den Entscheidungsgriinden, dass eine Entscheidungserheblichkeit auch in Bezug auf die
vom Klager begehrte Feststellung nicht besteht, die Gesellschafter Kind, Schréder, Eber-
hardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck (in GbR) seien im Hinblick
auf deren gemeinschaftliche Geschéftsfihrung und Gesamthandsberechtigung gegen-
Uber dem Beklagten und ihm untétig geblieben. Im Tatbestand des Urteils hat der Senat
hierzu ausgefiihrt, dass der Kléger die im Jahr 1987 erteilten Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen betreffend die Grundstiicke Kurfirstendamm 12/13 und 14/15 in Berlin angreift
und die Feststellung der Untétigkeit der "neun Auflassungsempfénger in GbR" begehrt.
Wegen der nicht entscheidungserheblichen Bedeutung flr die gesteliten Klageantrage
sind zur zivilrechtlichen Wirksamkeit der Erwerbsvorgénge sowie zur Wirksamkeit der
Grundung und Vertretung der GbR oder zur Untéatigkeit der Gesellschafter keine weiteren
Ausfuhrungen erforderlich. Es bedarf daher keiner Berichtigung oder Ergdnzung des Tat-

bestandes

a) hinsichtlich der weiteren Tatsachen und Umstédnde, die - beginnend mit der L6-
schung der Victoria-Lebensversicherungs-AG als Alleineigentimerin im Grund-
buch - zur Eintragung der Gesellschafter (in GbR) ins Grundbuch gefiihrt haben,

b) hinsichtlich des (Nicht-) Zustandekommens des Gesellschaftsvertrages vom
21.05.1984 einschlielich seiner (Nicht-) Unterzeichnung und (Nicht-) Erfiillung,

c) hinsichtlich der zivilrechtlichen Verp'ﬂichtungen der GbR oder deren Gesellschafter
gegeniber dem Klager und deren vertragsgemaRen Erfillung,



d) hinsichtlich der nicht zustande gekommenen anteiligen Beteiligung von ihm an
dem Gesamthandsvermdgen der GbR, insbesondere an den Grundstlcken Kur-
furstendamm 12/13 und 14/15, und der nicht erfolgten Eintragung von ihm als Mit-

eigentimer im Grundbuch,

e) hinsichtlich der Durchfiihrung polizeilicher MaBnahmen sowie der Einleitung von

Konkursverfahren gegeniiber Gesellschaftern der GbR,

f) hinsichtlich des Aus- und Umbaus des Gebdudes Kurfurstendamm 12 zum Hotel

Pientka durch ihn und auf seine Kosten und

g) hinsichtlich der im Zivilverfahren erfolgten Verurteilung des Klagers zur Rdumung
des auf dem Grundstiick befindlichen Hotels einschliefllich der Zwangsvollstre-

ckung.

Insgesamt sind die Tatsachen, die der Kléger in den Urteilstatbestand aufzunehmen
wiinscht, flr die durch Urteil getroffene Entscheidung tber die Klage nicht entscheidungs-

erheblich, so dass sein diesbezlglicher Antrag unbegriindet ist.

Soweit der Klager auf S.-4, 1. Halbseite, seiner Antragsschrift die Anderung des ersten
Absatzes des Urteilstatbestandes hin zu einer konkreten Formulierung begehrt, gelten die
vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend. Denn die vom Kli&ger gewiinschte Formulie-
rung ist lediglich detaillierter, insbesondere was die Begriindung seines Begehrens betrifft,
ohne dass dies nach den Entscheidungsgriinden in dem Urteil entscheidungserheblich ist.

Gleiches gilt fur die auf S. 4, 2. Halbseite, bis S. 6 seiner Antragsschrift gestellten Ande-
rungsantrage in Bezug auf den Urteilstatbestand, zweiter Abs., erster und zweiter Satz.
Auch hier méchte der Klager erreichen, dass der tatsdchliche Ablauf der Eintragung der
Gesellschafter (in GbR) ins Grundbuch, seine Verurteilung zur Rdumung des Hotels, das
er auf seine Kosten aus- und umgebaut habe, der tatsachliche Umfang seiner Beteiligung
an der GbR und der Geschehensablauf innerhalb der GbR und in Bezug auf die
Grundstiicke in vielen Einzelheiten dargestellt wird. Hinsichtlich dieser Umsténde bedurfte
es jedoch im Tatbestand keiner Feststellung oder Darstellung, da es darauf fir die Ent-
scheidungsgriinde nicht ankam.

Auch im Ubrigen tragt der Klager nichts vor, aus dem sich ergeben wirde, dass fur die
Entscheidung erhebliche Tatsachen im Tatbestand unvolistédndig oder falsch dargestellt
wéren oder fehlen wiirden.



Diese Entscheidung ergeht nach § 108 Abs. 2 FGO durch unanfechtbaren Beschluss, an
dem nur die Richter mitwirken, die bei dem Urteil mitgewirkt haben.

Der Beschluss ergeht gerichtsgebiihrenfrei, weil das Verfahren zum Hauptverfahren ge-
hort.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschlussist unanfechtbar (§108Abs.2 Satz 2 FGO).

Dr. Sprick Mayer Schmittberg




