Abschiriit

Finanzgericht Berlin

2 K 5265/97

YARTCE

FINANZGERICHT BERLIN
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Herrn Udo Braun,
Eiderstedter Weg 1, 14129 Berlin,
' Klagers,
Prozessbevollmachtigter:
Georg Pientka,
FurtwédnglerstralBe 9, 14193 Berlin,

gegen

das Finanzamt Charlottenburg,
BismarckstraBe 48, 10627 Berlin,
Beklagten,

wegen Einheitsbewertung des Grundvermdgens

hat das Finanzgericht Berlin, 2. Senat, aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 23. Februar 2001 durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Karl
als Einzelrichter




fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager war nach seinen Angaben Mitgesellschafter der BGB-
Gesellschaft Kurfirstendamm 12-15, hinsichtlich deren der Be-
klagte mit Bescheid vom 19. September 1985 auf den
1. Januar 1986 einen Einheitswert- (- Zurechnungsfortschrei-
bung -) und Grundsteuermessbescheid erlassen hatte; der Be-
scheid war der durch Vollmacht ausgewiesenen Tuska Treuhand-
und Steuerberatungs GmbH bekannt gegeben worden und wies als
Inhaltsadressatin die ,GbR Kurfiirstendamm 12-15" auf. Mit Be-
scheid vom 16. Februar 1987 - bekannt gegeben dem Steuerberater
Axel Schnauck - war eine Wertfortschreibung auf den 1. Janu-
ar 1987 erfolgt.

Mit der Klage begehrt der Kl&ger die Feststellung der Nichtig-
keit der Bescheide. Er halt die Adressierung an die ,GbR..."%
fir rechtlich unwirksam und fiuhrt in seinen langen Schriftsat-
zen, auf die wegen der Einzelheiten seines Vorbringens verwie-
sen wird, im Einzelnen aus, dass der Gesellschaftsvertrag nicht
wirksam schriftlich abgeschlossen und auch nicht durchgefiihrt
worden sei, sodass samtliche Grundbuchverfiigungen wie auch an
die GbR gerichtete Steuerbescheide falsch adressiert und nich-
tig seien. Das Eigentum an den streitigen Grundstiicken sei nach
seiner Auffassung, wie in den Antriagen formuliert, namentlich
und anteilig zuzurechnen. Dariiber hinaus meint er, dass die
Grundstiickseigentimer-Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die
seit dem 20. September 1985 im Grundbuch eingetragen sei, am
13. Mai 1987 durch den Beschluss des Amtsgerichts Charlotten-

burg auf Erdéffnung des Konkursverfahrens liber das Gesamtvermo-



gen des Miteigentimers Kind zum Aktenzeichen 36 N 238/87 aufge-
16st und in eine Abwicklungsgesellschaft umgewandelt worden
sei; insoweit begehrt er eine entsprechende Feststellung gegen-

iiber dem Beklagten.

Der Klager beantragt,
1) die VeraduBerungsmitteilungen des Finanzamtes fiir Erb-
schaft-, Schenkung- und Grunderwerbsteuern zum Geschafts-
zeichen 331/48061, die Mitteilungen des Grundbuchamtes
beim Amtsgericht Charlottenburg sowie des Liegenschafts-
katasters beim Bezirksamt Charlottenburg zu befolgen und
das Eigentum an den Grundstiicken Kurfiirstendamm 12/13 und

14/15 im Wege der Zurechnungsfortschreibung den (9) Auf-

lassungsempfangern in GbR bzw. den Gesamthandseigentimern

zum Stichtag des 1. Januar 1986 namentlich und anteilig

wie folgt zuzurechnen:

Wolfgang Kind mit 15 000 000,00 DM 50,0000 %
Michael Schroder mit 6 000 000,00 DM 20,0000 3
Joérg Eberhard mit 2 250 000,00 DM 7,5000 3%
Frank Metz mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Dr. Michael Schéne mit 2 000 000,00 DM 6,6666 %
Dr. Georg Sikatzis mit 1 250 000,00 DM 4,1666 %
Gliinther Krause mit 1 500 000,00 DM 5,0000 %
Udo Braun mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Axel Schnauck mit 30 000 000,00 DM 99,9997 %

2) die Mitteilung des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes
beim Bezirksamt Charlottenburg iiber den Abriss von Gebdu-
deteilen auf den Grundstiicken Kurfiirstendamm 12/13 und
14/15 zu befolgen und das Eigentum an den Grundstiicken
Kurfiirstendamm 12/13 und 14/15 im Wege der Art- und Wert-—

fortschreibung den 9 (neun) Auflassungsempfidngern in GbR

bzw. den  Gesamthandseigentimern zum Stichtag des

1. Januar 1987 namentlich und anteilig wie folgt zuzu-

rechnen:




Wolfgang Kind mit 15 000 00G,00 DM 50,0000 %
Michael Schroder mit 6 000 000,00 DM 20,0000 %
Jorg Eberhardt mit 2 250 000,00 DM 17,5000 %
Frank Metz mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Dr. Michael Schone mit 2 000 000,00 DM 6,6666 %
Dr. Georg Sikatzis mit 1 250 000,00 DM 4,1666 3%
Gunther Krause mit 1 500 000,00 DM 5,0000 %
Udo Braun mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Axel Schnauck mit 1 000 000,00 DM 3,3333 %
Gesellschaftskapital mit 30 000,00 DM 99,9997 %

3) die Mitteilungen des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes
beim Bezirksamt Charlottenburg tber die Durchfihrung von

BaumaBnahmen auf den Grundstiicken Kurfilirstendamm 12/13

und 14/15 zu befolgen und das Eigentum an den Grundstik-
ken Kurfilirstendamm 12/13 und 14/15 im Wege der Art- und

Wertfortschreibung den 9 (neun) Auflassungsempfdngern in

GbR bzw. den Gesamthandseigentimern zum Stichtag des

1. Januar 1988 namentlich und anteilig wie folgt zuzu-

rechnen:
Wolfgang Kind mit 15 000 000,00 DM 50,0000 %
Michael Schréder mit & 000 000,00 DM 20,0000 %
Jorg Eberhardt mit 2 250 000,00 DM 71,5000 %
Frank Metz mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Dr. Michael Schoéne mit 2 000 000,00 DM 6,6666 %
Dr. Georg Sikatzis mit 1 250 000,00 DM 4,1666 %
Ginther Krause mit 1 500 000,00 DM 5,0000 %
Udo Braun mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Axel Schnauck mit 1 000 000,00 DM 3,3333 %
%

Gesellschaftskapital mit 30 000 000,00 DM 99,9997

3 a) die Mitteilungen des Bau- und Wohnungsaufsichtsamtes
beim Bezirksamt Charlottenburg iber die Durchfihrung wvon

Baumafhnahmen in dem Gewerbegebdude Kurfirstendamm 12/13




zu befolgen und das Eigentum an den Grundstiicken Kurfur-
stendamm 12/13 und 14/15 im Wege der Wertfortschreibung

den 9 (neun) Auflassungsempfdngern in GbR bzw. den Ge-
samthandseigentiimern zum Stichtag des 1. Januar 1989 na-

mentlich und anteilig wie folgt zuzurechnen:

Wolfgang Kind mit 15 000 000,00 DM 50,0000 %
Michael Schroder mit 6 000 000,00 DM 20,0000 %
Jérg Eberhard mit. 2 2501000, 00 DM 7,5000 %
Frank Metz mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Dr. Michael Schone mit 2 000 000,00 DM 6,6666 %
Dr. Georg Sikatzis mit 1 250 000,00 DM 4,1666 %
Glinther Krause mit 1 500 000,00 DM 5,0000 %
Udo Braun mit 500 000,00 DM 1,6666 %
Axel Schnauck mit 1 000 000,00 DM 33,3333 %
Gesellschaftskapital mit 30 000 000,00 DM 99,9987 %.

4) Es wird festgestellt, dass der Einheitswert- und
Grundsteuermessbescheid des Beklagten im Wege der Zurech-
nungsfortschreibung des Grundstiicks Kurfiirstendamm 12/13
auf die ,GbR Kurfilrstendamm 12-15%“, LeistikowstraBe 2,
1000 Berlin 19%, zu 1/1 Anteil =zum Stichtag des
1. Januar 1986 zur Steuernummer 784/128 vom
19. September 1985 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungs-

trager nide hetd g ist.

5) Es wird festgestellt, dass der Einheitswertbescheid
des Beklagten im Wege der Wertfortschreibung des Grund-
stucks Kurfilirstendamm 12 auf die ,GbR Kurfiirstendamm 12-
15, LeistikowstrafBe 2, 1000 Berlin 19“ zu 1/1 Anteil zum
Stichtag des 1. Januar 1987 zur Steuernummer 784/128 vom
16. Februar 1987 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungstra-

ger g hakEnid g ist.

6) Es wird festgestellt, dass der Einheitswertbescheid

des Beklagten im Wege der Wertfortschreibung des Grund-




sticks Kurfirstendamm 12 auf die ,GbR Kurfiirstendamm 12-
15, Kurfiirstendamm 15, 1000 Berlin 15% zum Stichtag des
1. Januar 1988 zur Steuernummer 784/128 vom
1. August 1988 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungsfort-

schreibung priltelh iy ist.

7) Es wird festgestellt, dass der Einheitswert- und
Grundsteuermessbescheid des Beklagten im Wege der Zurech-
nungsfortschreibung des Grundstiicks Kurfiirstendamm 14/15
auf die ,GbR Kurfilirstendamm 12-15%, Leistikowstrabe 2,
1000 Berlin 19 zu 1/1 Anteil zum Stichtag des
1. Januar 1986 zur Steuernummer 784/136 vom
19. September 1985 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungs-

trager i oi'eh't dilg isE.

8) Es wird festgestellt, dass der Einheitswertbescheid
des Beklagten im Wege der Wertfortschreibung des Grund-
stiicks Kurfiirstendamm 15 auf die ,GbR Kurfiirstendamm 12-
15, LeistikowstraBe 2, 1000 Berlin 19" zu 1/1 Anteil zum
Stichtag des 1. Januar 1987 zur Steuernummer 784/128 vom
16. Februar 1987 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungstrd-
ger niehitig ist.

9) Es wird festgestellt, dass der Einheitswertbescheid
des Beklagten im Wege der Wertfortschreibung des Grund-
sticks Kurfiirstendamm 15 auf die ,GbR Kurfiirstendamm 12-
15, Kurfiirstendamm 15, 1000 Berlin 15“ zum Stichtag des
1. Januar 1988 =zur Steuernummer 784/128 vom 1. Au-
gust 1988 wegen Unbestimmtheit der Zurechnungstra-

ger ni 'eth el iy ist.

10) Es wird festgestellt, dass die seit dem
10. September 1985 - aufgrund der Aufiassung vom
29. August 1985 - in Abt. 1 der Grundbiicher eingetragene
Grundstiickseigentimergesellschaft  |Dbilirgerlichen Rechts,

bestehend aus Kind, Schréder, Eberhardt, Metz, Schéne,



Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck am 13. Mai 1987
durch den Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg auf
Eroffnung des Konkursverfahrens iliber das Gesamtvermogen
des gesamthdnderischen Miteigentiimers Kind zum Aktenzei-
chen 36 N 283/87 gemaB § 728 Biirgerliches Gesetzbuch auf-
gelést und in eine Abwicklungsgesellschaft umgewandelt

worden ist.

Der Beklagte ist in der miindlichen Verhandlung nicht erschienen

und war auch nicht vertreten.

Entschaidnnggg;ﬁnda

Das Gericht war an einer Entscheidung nicht gehindert, obwohl
der Beklagte nicht vertreten war, da dieser gemaBl § 91 Abs. 2
Finanzgerichtsordnung -FGO- in der Ladung hierauf hingewiesen

worden war.

Die Klage ist insgesamt unzuldssig. Hinsichtlich der Klagean-
trédge 4) bis 9) aus dem Schriftsatz vom 2. September 1997 - die
identisch sind mit denjenigen Antrdgen, die der Klager—
Vertreter in seinem eigenen Verfahren mit dem Aktenzeichen
2365/97 zur Entscheidung des Gerichts gestellt hatte - folgt
dies aus dem - rechtskraftigen - Urteil des Senats vom
27. Mai 1998, das den Beteiligten bekannt ist und auf das zur
Vermeidung von Wiederholungen in vollem Umfang Bezug genommen
wird. Dem Klager fehlt insoweit das Feststellungsinteresse,
weil es kein gesetzlich verbrieftes Recht auf die Erteilung
richtiger Steuerbescheide gibt, wenn man nicht selbst davon in
irgendeiner Weise betroffen ist; der Klager ist jedoch von den
in den Antrdgen genannten Bescheiden nicht betroffen, mag er
das auch so empfinden. Nur wiederholend wird darauf hingewie-
sen, dass die zu 8) und 9) gestellten Antridge insoweit inhalt-

lich falsch sind, weil es zur Steuernummer 784/128 weder einen



Einheitswertbescheid vom 16. Februar 1987 noch vom
1. August 1988 gibt.

Hinsichtlich der mit Schriftsatz vom 5. Februar 2001 formulier-
ten Antrage zu 1) bis 3) ergibt sich die Unzulidssigkeit aus
§ 40 Abs. 2 FGO, well dem Klédger insoweit keine Klagebefugnis
zur Seite steht. Was er begehrt, betrifft namlich letztlich
nicht das Verhdltnis zwischen ihm und dem Beklagten, sondern
allein das Innenverhdltnis zwischen der Gesellschaft bilirgerli-
chen Rechts, der er nach seiner Auffassung zu den genannten
Stichtagen angehért hat, und ihm selbst. Insoweit ist jedoch
der Zivilrechtsweg vorrangig. Der Beklagte hat letztlich durch
die Inhaltsadressierung der Bescheide an die ,GbR Kurfiirsten-
damm 12-15%“ eine Zurechnung vorgenommen, die im Grundsatz dem
Anliegen des Kl&agers entspricht, nur dass dieser sich als Mit-
gesellschafter der GbR ansieht. Mit den den Gegenstand dieses
Verfahrens bildenden Einheitswertbescheiden hat der Beklagte
nicht dariiber entschieden, welche Mitglieder die GbR Kurfiir-
stendamm 12-15 hatte, und diesen die Zurechnung im Einzelnen
gegeniiber vorgenommen, sondern eine globale Bezeichnung ge-
wahlt, was nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung durchaus
zuldssig ist (insoweit nimmt das Gericht gemaf § 105 Abs. 5 FGO
Bezug auf die Ausfilhrungen in der Einspruchsentscheidung des
Beklagten vom 19. Dezember 1979 - Bl. 94 ff. in Band II der
Einheitswert- und Grundsteuerakten des Beklagten zur Steuernum-
mer 784/128 -, in der die Rechtslage zutreffend dargelegt ist).
Wenn der Klager der Auffassung ist, dass ihm als Gesellschafter
bestimmte Rechte oder Verpflichtungen in steuerrechtlicher Hin-
sicht aus dem genannten Bescheid erwachsen sind, die bisher von
anderen Gesellschaftern wahrgenoﬁmen worden sind, mag er dies
mit diesen auf dem Zivilrechtsweg klaren; ein Tatigwerden des
Beklagten erscheint insoweit nicht erforderlich und jedenfalls
nicht vor dem Finanzgericht einklagbar. Auf die - méglicherwei-
se zum Teil abweichenden - VerduBerungsmitteilungen des Finanz-

amts fir Erbschaft-, Schenkung- und Grunderwerbsteuern, des



Grundbuchamts Charlottenburg sowie des Liegenschaftskatasters

beim Bezirksamt Charlottenburg kommt es nach alledem nicht an.

SchlieBlich ist die Klage auch unzuldssig, soweit der Klager
- mit dem unter Nr. 11) bezeichneten Antrag seines schon ge-
nannten Schriftsatzes vom 5. Februar 2001 (Bl. 214 ff. Str.A.)
- gegeniiber dem Beklagten als einer Finanzbeh6rde eine Fest-
stellung Uber die Auflésung der GbR gemaB § 728 Blirgerliches
Gesetzbuch -BGB- begehrt. Derartige Feststellungen zu treffen,
ist - auch im Verhdltnis zu einer Finanzbehérde - dem Finanz-
gericht verwehrt; zumindest ist nicht nachvollziehbar, wieso
dem Klager hierfiir ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine finanzge-
richtliche Klage zur Seite stehen sollte. ARuch insoweit mag er
diese Frage - ohne Einbeziehung des Beklagten - im Verh&ltnis

zu den Mitgesellschaftern zivilrechtlich klaren.

Da die Klage nach alledem insgesamt unzuldssig ist, kam die vom
Klager begehrte Beiladung anderer Gesellschafter zum Verfahren
nicht in Betracht, weil diese unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt von der ergangenen Entscheidung beriihrt werden. Ebenso

wenig bedurfte es der Beiziehung anderer Steuerakten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Rechtsmittelbelahrqu

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Be-
schwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Beschwerdeschrift
soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils
beigefiigt werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu begriinden. Auch
die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. In der
Begrindung muss dargelegt werden, dass die Rechtssache grund-
sdtzliche Bedeutung hat oder dass die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder dass ein Verfah-
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rensfehler vorliegt, auf dem das Urteil des Finanzgerichts be-
ruhen kann.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde muss sich jeder
Beteiligte durch einen Steuerberater, einen Steuerbevollmdch-
tigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europaischen
Rechtsanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchpriifer als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Zur Vertre-
tung  berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften,
Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungsgesellschaften
und Buchprifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaf-
ten, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefiihrten
Berufsangehdrigen tdtig werden. Juristische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behorden koénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie durch Di-
plomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift:

Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen,

und die Hausanschrift: Ismaninger Strabe 109, 81675 Minchen,
sowie den Telefax-Anschluss: 089/9231-201.

Lasst der Bundesfinanzhof aufgrund der Beschwerde die Revision
zu, so wird das Verfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt.
Der Einlegung einer Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf
es nicht. Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses des Bundesfinanzhofs iber die Zulassung der Revision ist
jedoch bei dem Bundesfinanzhof eine Begriindung der Revision
einzureichen. Die Beteiligten missen sich auch im Revisionsver-
fahren nach Malgabe des dritten Absatzes dieser Belehrung ver-
treten lassen.

Karl



