Ausfertigung

Finanzgericht Berlin
Az.: 1 K 1305/99

FINANZGERICHT BERLIN
GERICHTSBESCHEID
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

1 des Herrn Udo Braumn, .
Eiderstedter Weg 1, 14129 Berlin,

2. des Herrn Gecrg Pientka,
FurtwanglerstraBe 9, 14193 Berlin,

S der Hotel garni Pientka GmbH i. L.,

vertreten durch den Geschaftsfiithrer Georg Pientka,
Furtwanglerstrzfe 9, 14193 Berlin,
Klager,
Prozessbevollmachtigter:
Georg Pientka,
FurtwdnglerstraBe 9, 14133 Berlin,

gegen

1. das Finanzamt Spandau,
Nonnendammallee 15-21, 13599 Berlin,

b oF das Finanzamt Charlettenburg,
BismarckstraBe 48, 108627 Berlin,

3, das Finanzamt Zehlendorf,
Martin-Buber-StraBe 20, 14163 Berlin,

4. das Finanzamt Wilmersdorf,

Blissestraflle 5, 10713 Berlin,




L das Finanzamt Steglitz;
SchloBstrafe 58-58, 12165 Berlin,

5. das Finanzamt fur K&rperschaften I,

GerichtstraBe 27, 13347 Berlin,
Beklagte;

Wwegen Faeststellung des Nichtbestehens eines
Grunderwerbsteuerbescheides u. a.

hat das Finanzgericht Berlin, 1. Senat, am 5. Dezember 2000
ohne mindliche Verhandlung in der Besetzung mit

dem Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Dr. Nothnagel,
der Richterin am Finanzgericht Grube und
dem Richter am Finanzgericht Espey

fir ﬁ.n e h't erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens haben die; Kldger zu tragen.

""Der Streitwert betragt 8 000,00 DM. »

Tatbestand

Mit Schriftsatz vom 19. August 1999 haben die Kléger Klage ge-
gen die im Rubrum aufgefilhrten Finanzdmter erhgben, wie es
wortlich heiBt "auf Feststellung des Nichtbestehens eines
Grunderwerbsteuerbescheides, des Nichtbestehens einer Priifungs-
anordnung, der Nichtdurchfiihrung einer AuBen- bzw. Betriebsprii-
fung, der Nichtigkeit eines Prifberichts bzw. Verwaltungsaktes,
des Nichtbestehens von schuldrechtlichen Grundstiickskauf-, Erb-
pacht-, Darlehens-, Dienstleistungs-, Werk-, Makler- und Ge-

schdaftsbesorqungsvertrigen sowie deren Nichterfilllung durch ei-

nen gegenseitigen, dinglichen Leistungsaustausch bzw. des

Nichtbestehens von schuldrechtlichen Verpflichtungs- und auch

dinglichen Verflgungsgeschdften”
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Mit der gerichtlichen Verfiigung vom 25. August 1999 ist der
Prozessbevollmdchtigte aufgefordert worden, im Einzelnen darzu-
legen, welches Finanzamt Beklagter hinsichtlich welches Antrags
sein soll, damit gegebenenfalls die Verfahren getrennt werden
kénnen. Eine Klageverbindung sei gemafi § 43 Finanzgerichts-
ordnung -FGO- nur mdéglich, wenn sich die Klagebegehren gegen
denselben Beklagten richteten. Der Prozessbevollmdchtigte ist
auch um Priifung gebeten worden, ob und inwieweit gegebenenfalls
die Klage eingeschriénkt werden solle unter dem Gesichtspunkt,
dass die bisherigen Antrige insoweit unzulissig erschienen, als
sie auf die Feststellung von Tatsachen oder wvon auBersteuer-
rechtlichen Rechtsverhiltnissen gerichtet seien.

Die Kliger haben hierauf erwidert, dass im Hinblick auf ihren
Grundrechtsanspruch auf &konomische Handlungsfreiheit, das
steuerliche Gleichheits- bzw. Gleichbehandlungsgebot, die Ei-
gentums- und Bestandsgarantie, die Rechtswege bzw. Gerichts-
schutzgarantie, des Anspruchs auf das rechtliche Gehdr sowie
die Bindung des Gerichts an Recht und Gesetz der gesamte
Schriftsatzvortrag in einem anderen Verfahren (1 K 1343/99) so-
wie der gesamte beweiserhebliche, jedoch inhaltlich wider-
sprilchliche Inhalt der - im Schriftsatz wvom 14. Oktober 1999,
Bl. 27 Rickseite der Streitakten - im Einzelnen aufgezdhlten
Steuerakten der Beklagten wvoll umfanglich auch zum Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens und damit auch zum Gegenstand der
gemeinschaftlichen Amtsermittlungs- und Sachaufklarungspflicht
der Beklagten zu 1 bis 5 (gemeint offenbar: 1 bis 4 und 6) ge-
macht werde. Der Umfang der gemeinschaftlichen Aufkl&rungs-
pflicht geméR § 76 Abs. 1 Satz 1 und 4 FGO werde durch den In-
halt der angekiindigten Antrdge auf Feststellung des Bestehens
von Rechtsverhéltnissen bestimmt. Gem#ff § 76 Abs. 2 FGO habe
der Vorsitzende Richter in der Austibung des ihm anvertrauten
Amtes eigenverantwortlich darauf hinzuwirken, dass sachdienli-
che Antridge gestellt und unklare Antrage erliutert wilrden. Aus-
weislich des Inhalts der Klageschrift sei es erkennbar unzu-
treffend, den Kldgern im Hinblick auf § 43 FGO einen Antrag auf




Klageverbindung 2zu unterstellen. Vorsitzender und Berichter-
statter hiatten in Austbung der ihnen anvertrauten Richteramter
offenkundig durch unrichtige Subsumierung nicht in Erwdgung ge-
zogen, dass gemdf § 73 FGO das Gericht eigenverantwortlich
durch einen zu begriindenden Beschluss mehrere bei ihm anhangige
Verfahren zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung miteinan-
der verbinden und auch wieder trennen k&nne. Es kSnne auch ei-
genverantwortlich anordnen, dass mehrere in einem Verfahren zu-
sammengefasste Klagegegenstidnde in getrennten Verfahren wverhan-
delt und entschieden wiirden. Offenkundig habe der Vorsitzende
den Klagegegenstand - das heifit die Feststellung des Nichtbe-
stehens bzw. der Nichtexistenz wvon Rechtsverhidltnissen bzw. das
Rechtsobjekt - mit den Beklagten zu 1 bis 5 als Rechtssubjekten
verwechselt und deshalb auch nicht eine Klageverbindung gemaR
§ 43 oder gemiaf § 73 FGO, sondern die Passivlegitimation der
Beklagten gemeint.

Klagegegenstand sei das zum Gesamthandsvermogen gehorende Ei-
gentum an den Wohn- und Gewerbegrundstiicken Kurflirsten-
damm 12/13 und 14/15 bzw. die sich aus dem Eigentum ergebenden
Nebenrechte auf Herausgabe und Nutzungsentschaddigung.

Entgegen der Unterstellung des Finanzgerichts seien die Gegen-
stande des Klagebegehrens im Endergebnis nicht zivilrechtliche
Schadensersatz- bzw. Zahlungsanspriiche gegen die Beklagten zu
1 bis 5, socndern ausweislich der gestellten Antrdge ausnahmslos
die Erfiillung der Verpflichtung zum Erlass von einheitlichen
und gesonderten Einheitswert- und Grundsteuermess- bzw. Fest-
stellungs- bzw. Grundlagenbescheiden (§§ 179 II 5. 2, 180 T
Nr. 1, 2 a und 3 Abgabenordnung -A0O-, 95, 113 a BewG] sowie die
Verpflichtung zum Erlass von Grunderwerb-, Grund-, Vermdgen-,
Einkommen-, Gewerbe-, Gewerbekapital-, Koérperschaft-, Umsatz-
und Schenkungsteuer- bzw. Festsetzungs- bzw. Veranlagungsbe-
scheiden bzw. die Verpflichtung zum Erlass von inhaltlich be-
stimmten, begriindeten, zustellungspflichtigen, empfangsbedirf-
tigen, mit Rechtsmittelbelehrung versehenen und insbesondere
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auch befolgbaren Verwaltungsakten i, S. v.
RO,

68 118 £L..,
was Jjedoch sowchl die Beklagten zu 1) - 5)

182 I

als auch die
Richter beim Finanzgericht Berlin bisher abgelehnt bzw. als un-

zuldssig zurlickgewiesen hiatten,

Fiir den Fall, dass die Richter des 1. Senats beim Finanzgericht

-FG- Berlin auch weiterhin die Auffassung vertréten, dass die
in der Klageschrift angekiindigten Antrige auf Feststellung des
Nichtbestehens von Rechtsverhaltnissen im Hinblick auf das wohl
klar erkennbare Ziel umgestellt bzw. abgedndert werden scllten,
werde um einen substantiierten richterlichen Hinweis gebeten.

Den Streitwert haben die Klidger mit 8 000,00 DM beziffert.

Die Kldger haben angekiindigt zu beantragen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 1) gegeniiber den
Steuerpflichtigen bzw. Gesamtschuldnern der

steuern in HbBhe wvon 700 000,00 DM keinen
stimmten

Grunderwerb-
inhaltlich be-
Grunderwerbsteuerbescheid erlassen bzw.

gegeben hat.

bekannt

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 1)
Steuerpflichtigen

gegeniiber den
Gesamtschuldnern der Grunderwerb-
steuern in HShe won 700 000,00 DM keine Priifungsanordnung
erlassen bzw. bekannt gegeben hat.

3. Es wird festgestellt,

bzw.

dass der Beklagte zu 1) keine BAuBen-

bzw. Betriebspriifung bei den Steuerpflichtigen bzw. Gesamt-

schuldnern der Grunderwerbsteuern in H&he wvon 700 000,00 DM
durchgefiihrt hat.

4. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 1) gegeniiber den

Steuerpflichtigen bzw.

Gesamtschuldnern der Grunderwerb-
steuern in Héhe won 700 000,00 DM seinen Priifbericht nicht
als inhaltlich bestimmten Verwaltungsakt bekannt gegeben
hat.

5. Es wird festgestellt, dass die neun Gesamthandskiufer




a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

3)

k)

1)

m)

nj

den schuldrechtlichen Gesellschaftsvertrag mit dem Datum
des 21. Mai 1984,

den schuldrechtlichen Vertrag ilber die Mittelverwendungs-
kontrolle mit dem Datum des 21. Mai 1984,

den schuldrechtlichen Geschiftsbesorgungsvertrag mit dem
Datum des 21. Mai 1984,

den schuldrechtlichen Vergitungsvertrag von Initiativ-
leistungen mit dem Datum des 21. Mai 1984,

den schuldrechtlichen Finanzierungsvermittlungsvertrag mit
dem Datum des 1. RAugust 195984,

den schuldrechtlichen Vertrag {iber die Zinshtchstbetragsga-
rantie mit dem Datum des 1. Oktober 1984,

den schuldrechtlichen Steuerberatungsvertrag mit dem Datum
des 1. Oktober 1984,

die schuldrechtlichen Erbpachtvertrige mit dem Datum des
13. November 1984,

dem schuldrechtlichen Rechtsberatungsvertrag mit dem Datum
des 3. Dezember 1984,

den schuldrechtlichen Vertrag ilber eine Begrenzung des
Mietausfallwagnisses mit dem Datum des 3. Dezember 1984,

den schuldrechtlichen Vertrag fiber eine Mietgarantie und
Mietverwendung mit dem Datum des 3. Dezember 13584,

die schuldrechtlichen Generaliibernehmervertrége mit dem Da-
tum des 3. Dezember 1984 und dem Datum des 18. Juni 1986,
den schuldrechtlichen Grundstiickskaufvertrag mit dem Datum
des 6. Juni 1985,

einen schuldrechtlichen Kaufvertrag f(ber die Grundstlcke
Kurfiirstendamm 13 und 14 bzw. die Flurstiicke 143, 145 und
147 sowie die angebliche Einigung und Auflassung Uber die
zu ihrem Gesamthandsvermégen gehdrenden, vorbezeichneten
Grund- bzw. Flursticke

nicht als Vertragsparteien geschlossen bzw. die entspre-
chenden Willenserkliarungen nicht abgegeben haben und
die schuldrechtlichen Kauf-, Miet-, Darlehens-, Dienst-
leistungs-, Werk-, Makler- und Geschiaftsbesorgungsvertra-
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d)

ge zwischen den angeblichen Vertragsparteien ausweislich
der Steuererkliarungen, Buchfithrungsunterlagen und Bezugs-
konten auch nicht durch einen gegenseitigen Leistungsaus-
tausch dinglich erfiillt worden sind.

Es wird festgestellt, dass die neun Gesamthandskdufer

als Gesellschaftszweck nur den gemeinschaftlichen Erwerb,
nicht
sticke Kurfurstendamm 12/13 und 14/15 vereinbart haben,
dem Steuerberater Kind keine Vollmachten

jedoch die Modernisierung und Bebauung der Grund-

zum Erwerb der

Grundstiicke, zur Durchfithrung einer Bebauung, zum Abschluss

von schuldrechtlichen EKredit- und Darlehensvertrédgen sowle

zum Abschluss wvon schuldrechtlichen Initiatorenvertrigen
erteilt haben,

beim Bau- und Wchnungsaufsichtsamt des Bezirks Charlotten-
burg keinen Antrag auf Erteilung von Abriss- und Baugeneh-
migungen gestellt bzw. keine entsprechende Willenserkl&run-
gen abgegeben und auch keine entsprechende Verwaltungsakte
erhalten haben und

im Namen der
GbR
aufgetreten ist und/oder auch zu keinem Zeitpunkt in deren

Vollmacht gehandelt hat.

der Steuerberater Kind zu Kkeinem Zeitpunkt

neun Gesamthandskdufer bzw. Auflassungsempfinger in

Es wird festgestellt, dass die Gesamthandseigentiimer der
Grundstiicke Kurfiurstendamm 12/13 und 14/15 zu keinem Zeit-
punkt mit der Gadeke und Landsberg GmbH & Co.

Kurfilrstendamm 13 KG einen

Passage am
schuldrechtlichen Kaufvertrag
geschlossen, 2zu keinem Zeitpunkt in ihrer gesamthanderi-
Ge-

und

schen Bindung die Einigung und Auflassung i{iber das zum
samthandsverméigen gehérende Grundstilckseigentum erklart
auch zu Betrag in Hbhe

15,6 Mill. DM der Gadeke
Landsberg erhalten haben und auch nicht um einen Betrag in

keinem Zeitpunkt einen von

aus dem Gesellschaftsvermibgen und



Hohe von 15,6 Mill. DM dinglich bereichert und/oder ding-

lich entschuldet worden sind.
8. Es wird festgestellt, dass die Klagerin 2zu 3)
rechtsgrundlos und unentgeltlich die im Gewerbegebidude Kur-

fiirstendamm 12/13 bzw. 12 gelegenen Riumlichkeiten zu einem
Hotel aus- und umgebaut hat und die dadurch eingetretene
Ertrags- bzw. Nutzwerterh8hung won jahrlich 780 000,00 DM
zum Betriebsvermégen der Hotel garni Pientka GmbH als der

m Jahre 1988

wirtschaftlichen Eigentiimerin gehort.
Es wird festgestellt, dass der Priifbericht des Beklagten zu

1) wom 17. RApril 1989 zur Steuernummer 331/48061 nichtig

ist.

Die Beklagten haben bisher keine Antrage gestellt. Zu dem von
den Klagern auch gestellten Antrag auf Verbindung des vorlie-
genden Verfahrens mit der Rechtssache 1 K 1343/99 hat der Be-
klagte zu 4. ausdriicklich auf stellungnahme verzichtet.

Entnnhaidungugrunda

Die Klage ist unzulissig wegen Rechtsmissbriuchlichkeit. Die

Rechtsmissbrauchlichkeit folgt aus der Haufung von angekilndig-

ten unsachdienlichen Antr#gen, verbunden mit der faktischen

Weigerung der Kliger, sachdienliche Antriage zu stellen.

Entgegen der Behauptung der Klager ist deren Klageziel keines-

wegs klar erkennbar. Wenn es im Schriftsatz Vo

14. Oktober 1999 dazu heiBt, dass die gestellten Antrige aus-

nahmslos die Verpflichtung zum Erlass von Verwaltungsakten =z
Gegenstand h#tten, ist dies mit den durchgingiq als Feststel-
lungsantrdgen formulierten angekiindigten Antrégen des Klage
schriftsatzes nicht in Einklang zu bringen, die sich auBerde

auch inhaltlich zum ganzen Teil (5. etwa die Antrage zu %2 b

8.) nicht mit Verwaltungsakten befassen.
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Nach dem Wortlaut des Klageschriftsatzes ist
Verfahren von 162 Antragen auszugehen

im worliegenden
(drei Kldger x 9 Antrige
- noch dazu mit Unterpunkten - x 6 Beklagte). Da die Klager die
Eingangsverfiigung des Gerichtes nicht sachdienlich beantwortet
haben, erscheint dem Senat eine Entflechtung nach Antridgen und
Beklagten und ggf. in der Folge eine Trennung der Verfahren

praktisch nicht durchfithrbar.

Mit der gerichtlichen Eingangsverfiigung wvom 25. August 1999 hat
sich der Vorsitzende Richter vergeblich bemiiht, auf sachdienli-
che Antrédge hinzuwirken. Der Senat ist der Auffassung, dass die
Hinweis- und Aufklarungspflicht
Fall nicht Eine weiterreichende Pflicht folgt
auch nicht aus der Bitte um substantiierten, richterlichen Hin-
weis im Schriftsatz der Kliger vom 14. Oktober 1999, S. 6 letz-
ter Absatz (Bl. 29 Rilckseite der Streitakte). Hinweis- und Auf-
kldrungspflichten sind von der Sach- und Rechtslage des einzel-
nen Falles abhdngig (siehe Gridber/won Groll, FGO § 76 Tz. 41).
im vorliegenden Fall ist zu berlicksichtigen, dass die Klidger

unter der Federfithrung des Prozessbevollmidchtigten,
leine,

des Gerichts im wvorliegenden
weiterreicht.

teils al-
teils zusammen, eine Vielzahl von Verfahren beim Finanz-
gericht Berlin angestrengt haben um den immer wieder selben
Sachverhaltskomplex.

Zu entscheiden hatte,

druck gewinnen k&nnen,

Soweit der erkennende Senat bisher Fidlle
hat er in jenen Verfahren nicht den Ein-

dass eine auch geduldige Darlegqung der
jeweils entscheidungserheblichen wverfahrensrechtlichen Grund-
sdtze geeignet wire, die Klagerseite von ihren Vorstellungen
zur Sachdienlichkeit wvon Antragen abbringen 2zu koénnen, insbe-

sondere auch was die Zulédssigkeit von Klagebegehren angeht.

Der Senat dist der Auffassung,
rechtsmissbrauchlich erhoben
Mehrzahl
of fenkundige

dass die vorliegende Klage

ist.: Hinsichtlich der weitaus
Antrage

nach Auffassung

iberwiegenden
folgt die

dear sich errechnenden

Unsachdienlichkeit
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des Senats schon aus dem Umstand, dass die als Beklagte benann-
ten Finanzamter nicht gleichzeitig nebeneinander passiv legiti-
miert sein kénnen nach § 63 FGO. Darilber hinaus verschlieBt
sich der Prozessbevollmdchtigte, der nach eigenem Bekunden meh-
rere Semester Jura studiert hat, offenkundig bewusst der Ein-
sicht, dass der angekiindigte Antrag zu 3. auf eine Feststellung
tatsdachlicher Art gerichtet ist (betreffend die tatsidchliche
Durchfithrung einer AuBenpriifung), dass die angekiindigten Antri-

ge zu 5., 6., 7. und 8. auf die Feststellung nur zivilrechtli-
cher Rechtsverhiltnisse (bzw. auch deren tatsichlicher Durch-
fuhrung) gerichtet wiren und deshalb insoweit der Finanzrechts-
weg nicht gegeben ist. Eine Verweisung an die Zivilgerichtsbar-
keit kommt inscfern aber nicht in Betracht, weil aus dem Vor-
bringen der Klager hinreichend klar erkennbar wird, dass sie
gerade eine Entscheidung der Finanzgerichtsbarkeit aus abgaben-

rechtlicher Sicht wiinschen, zumal die Beklagten samtlich Fi-
nanzbehérden sind.

Im Ubrigen - betreffend die angekiindigten Antrige zu 1., 2., 4.
und 9. = ist nicht ersichtlich, inwiefern die Kl#ger zu 2. und
3. beschwert sein k&nnten, wenn insoweit die fehlende Bekannt-
gabe eines Grunderwerbsteuerbescheides, einer Priifungsanordnung
und eines Prifungsberichtes als Verwaltungsakt gegenilber der
Viktoria-Lebensversicherungs AG als VerauBerin sowie den in den
Antrdgen namentlich aufgefithrten Personen (Kind, Schréder,
Eberhardt, Metz, Schoéne, Sikatzis, Braun und Schnauck) als Ge-
sellschafter blirgerlichen Rechts bzw. Gesamthandserwerber gel-
tend gemacht wird bzw. die Nichtigkeit des Priifungsberichtes
gegeniilber der "GbR Kurfilrstendamm 12-15". Die angekiindigten An-
tridge zu 1., 2. und 4. des Klagers zu 1. sind schon deshalb un-
zuldssig, weil nicht ersichtlich ist, dass der Kliger durch die
Bekanntgabe oder Nichtbekanntgabe wvon Verwaltungsakten persén-
lich beschwert sein koénnte. Insoweit hat der Senat durch den
Vorsitzenden Richter als Einzelrichter in dem Ur-
teil 1 K 1391/98 wvom 28. August 2000 - das den Antrag auf Be-
kanntgabe eines Grunderwerbsteuerbescheides zum Gegenstand hat-
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nann- te - dem durch den Prozessbevollmichtigten vertretenen Klager
giti- zu 1. bereits im Einzelnen auseinandergesetzt, dass im Grunder-
lieBt werbsteuerrecht die zivilrechtlich nicht rechtsfdhige GbR
. meh- Rechtssubjekt ist, nicht ihr einzelner Gesellschafter - mit der

Ein- Folge, dass es auch keinen individuellen Anspruch des einzelnen

11 lung Gesellschafters auf Bekanntgabe oder Nichtbekanntgabe eines
.liche solchen Grunderwerbsteuerbescheides gibt. Hinsichtlich der An-

intra- trage zu 2., 4. und 9. ist auBerdem ein Feststellungsinteresse
Btli- des Klidgers zu 1. nicht erkennbar.

mrch-

schts- Die angekiindigten Antrége zu 4. und 9. sind aus dem weiteren
-gshar- Grunde unzulidssig, dass ein Priifungsbericht kein Verwaltungsakt
y Vor- ist und auch kein Rechtsverhdltnis begriindet und deshalb die
s sie | Feststellungsantridge nicht statthaft waren, zumal nicht er-
jaben- sichtlich ist, dass einer der Beklagten behauptet hédtte, der
n Fi- Prifungsbericht wiirde ein Rechtsverhdltnis zu einem der Kldger

| Pegriinden. Dem juristisch vorgebildeten Prozessbevollmdchtigten
 mussten diese wverfahrensrechtlichen Gesichtspunkte nachvoll-

R., 4. giehbar sein, zumal im Zusammenhang mit dem zugrunde liegenden
2. und Sachkomplex bereits eine Reihe von rechtskrédftigen klageabwei-
gannt- senden Entscheidungen des Finanzgerichts Berlin ergangen sind
sdnung | U immer wieder gleich oder dhnlich gelagerten Verfahrensfragen
sr  der {Aktenzeichen des Finanzgerichts: 1 K 1330/98, 2 K 2559/98,
in den 2 K 2561/98, 5 K 5007/98 und tber 20 weitere Aktenzeichen des
rader, | 5. Senats, 8 K 8705/98, 8 K 8049/99). Es geht deshalb nach der
is Ge- | Uberzeugung des Senats nicht mehr darum, dass seitens der Kla-
r gel- | @er nur eine andere Rechisauifassung vertreten wird als die des
-ichtes ‘Gerichts, was grundsitzlich jedem Rechtsschutzsuchenden unbe-
en An- en bleiben muss. Vielmehr erscheint es so, dass die Klager
1b un- wissermafien mit dem Kopf durch die Wand wollen und sich des-
ch die 1b bewusst (iber die Moglichkeit besserer Erkenntnis aufgrund
ersdn- on gefihrter und rechtskrdftiq abgeschlossener Prozesse hin-
ch den gsetzen. Sollte entgegen dieser Annahme die Erkenntnismdg-
| Ug- chkeit aus subjektiven Griinden fehlen, wilrde dies der Klage
uf Be- cht zur Zulissigkeit verhelfen. Der Senat hat aus den bisher

Bi ihm anhdngig gewordenen anderen Verfahren und nicht zuletzt




auch aus den miindlichen Einlassungen des Prozessbevollmichtig-
ten in anderen Verfahren den Eindruck gewonnen, dass mit der
Vielzahl der angestrengten Verfahren ein von den Klédgern so ge-
sehener entschiadigungsloser Entzug von zivilrechtlichem Eigen-
tum letztlich wieder riickgédngig gemacht werden soll und dass es
auch darum gehen soll, gegebenenfalls dokumentieren zu konnen,
wie nach Auffassung des Prozessbevollmachtigten Amtstriger ge-
meinschaftlich zur Vertuschung wvon steuerrelevanten Vorgdngen
beitriigen. Dass dies keine zuldssigen Klageziele im Finanzpro-
zess sind, ist gegenilber dem Klager zu 1. und seinem Prozessbe-
vollméchtigten (dem Kliger zu 2.) im Urteil vom 28. August 2000
1 K 1391/98 ausdriicklich dargelegt worden.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass eine Klage mit den
angekiindigten Antré&gen auch wegen der in den voranstehenden
Entscheidungsgrinden im Einzelnen angesprochenen fehlenden

Sachentscheidungsvoraussetzungen unzuldssig wire.

Das Gericht hat die Revision zugelassen, da es der Frage grund-
sdtzliche, ilber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zu-
misst,

ob das Gericht eine Klage bereits auf der Grundlage von bisher
erst filr die miindliche Verhandlung angekiindigten Antrdgen als
rechtsmissbrauchlich durch Gerichtsbescheid abweisen darf, so-
fern dem der Versuch vorausgegangen -ist, auf sachdienliche An-
trédge hinzuwirken,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Den Streitwert hat das Gericht gemaB $§§ 25, 13 Gerichtskosten-
gesetz -GKG- mit dem sogenannten Auffangsstreitwert bestimmt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kfnnen nach § 90 a Abs. 2 Nr. 1 der Fi-
nanzgerichtsordnung -FGO- innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Gerichtsbescheides Revision einlegen.

Die Revision ist bei dem Finanzgericht Berlin, Schonstedt-
strafle 5, 13357 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstandigen Gerichtsbescheides schriftlich
einzulegen und innerhalb eines weiteren Monats zu begriin-
den. Die Frist fir die Revisionsbegriindung kann auf einen
vor ihrem Ablauf gestellten Antrag durch den Vorsitzenden
des zustidndigen Senats des Bundesfinanzhofes verléngert
werden (§ 120 FGO).

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass der an-
gefochtene Gerichtsbescheid auf der Verletzung von Bundes-
oder Landesrecht beruhe (§ 118 Abs. 1 FGO, § 33 Abs. 1
Nr. 4 FGO, § 3 Abs. 1 Ausfilhrungsgesetz zur FGO). Die Re-
vision muss den angefochtenen Gerichtsbescheid angeben.
Die Revisionsbegriindung oder die Revision muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmdngel geriigt werden, die Tatsachen be-
zeichnen, die den Mangel ergeben (§ 120 Abs. 2 FGO). Im
Ubrigen wird auf §§ 115 bis 127 FGO verwiesen.

IIl. Vertretung

i

X

Wor dem Bundesfinmanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen

tsanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer als Bevoll-
tigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung
Revision und der Nichtzulassungsbeschwerde. Juristische

sonen des éffentlichen Rechts und Behérden k&nnen sich durch

te und Angestellte, welche die Befihigung zum Richteramt

besitzen, vertreten lassen (Art. 1 Nr. 1 BFHEntlG).

. Nothnagel Grube Espey

Ausgefertigt
Finanzgencht Berlin
13357 Beri den -5 Jan, 2001
ot Lllef
Kzl -Vorstehann
A Uscunashaamer oar Geachifeetehe
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