Finanzgericht Hamburg Hamburg, den 11. Februar 1997

VI. Senat Niederschrift iiber einen
VI 11/95 Erdrterungstermin .
VI 87/95 G967
Gegenwartig:
Richter am Finanzgericht Kuhr
Justizangestellte Stock

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
V1 11/95: Martin Ahlers und andere
VI 87/95: Ferdinand Brass und andere

- Klager -

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

wegen
VI 11/95;

VI 87/95

- Beklagter -

negativer Feststellungsbescheid 1984
GbR Kurfurstendamm 12-15

einh. und ges. Feststellung 1984 - 1987
GbR Kurfiirstendamm

einh. und/oder ges Feststellung
von Einkdnften 1984 und 1985
der GbR Kurfurstendamm 12-15

erscheinen bei Aufruf:

B

fur die Klager zu VI 11/95;

Prof. Dr. Raupach

Rechtsanwalt Vilker

Rechtsanwalt Meyer-Koppitz

Klager und Prozellbevoliméachtigter Koss (friher Kind)
Klager und Prozefbe ollméachtigter Dr. Krause

fir die Klager zu VI B7/95:
Rechtsanwalt Eckert

fir den Beklagten:
Oberregierungsrétin Gehlen
Regierungsrat Schlamp




(o F o
Im Einverstandnis der Beteiligten - auch mit einer Entscheidung durch den = 8

Berichterstatter -

beschlossen und verkindet:

1. Die Verfahren VI 11/95 und VI 87/95 werden zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden. v/

2. Das Verfahren wegen Gewinnfeststellung 1986 und 1987 des Klagers
zu 65) (Dr. Dr. Howaldt) wird gemas § 74 FGO abgetrennt und kinftig
unter dem Aktenzeichen VI.¢f /97 gefiihrt.

Die Beteiligten verzichten auf Rechtsmittel.

Der Klager Herr Koss erklart:

Weder Herr Schréder noch ich (damals Kind) hatten 1984 eine Einlage in das
Vermogen der GbR Kurfirstendamm geleistet. Infolgedessen sind in der Fest-
stellungserklarung nur Tatigkeitsvergitungen erklart worden.

1985 sind wir als beteiligte Gesellschafter aufgefiihrt. Ich bin damit einver-
standen, dal unsere Stellung als Gesellschaftsbeteiligte ohne BGB-Gesell-
schafterstellung gefiihrt wird. In diesem Verfahren wird von mir die Gesell-
schafterstellung fiir mich und Herrn Schréder entsprechend der Gewinnfest-

stellungserklarung 1985 geltend gemacht (Ifd. Nr.: 75 bis 77 der Steuererkla-
rung).

Die Vertreter des Beklagten erklaren:
Nach Auffassung des Beklagten ist weder von Herrn Koss (frilher Kind) noch
von Herrn Seefisch-Schemp (friiher Schroder) als Gesellschafter der GbR

Kurfirstendamm Klage erhoben worden, sondern lediglich in der Form der
BGB-Gesellschaft Schrider/Kind.

Die Kiagervertreter erhalten Abschrift des Schriftsatzes des Beklagten vom
17.06.1996.

Der Beklagte erhalt Abschrift der Schriftsdtze vom 27.11.1996, 20.01. und
30.01.1997.
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Die Beteiligten erhalten Abschriften der vom Beklagten per Telefax-Schreiben
vom 03.02.1997 vorgelegten Uberschufrechnungen 1988 bis 1990.

Der Klager Herr Koss erklart:
Der frihere Gesellschafter Eberhard ist nicht am Klageverfahren beteiligt.

Rechtsanwalt Wellmann erklart hierzu, dalt der frihere Gesellschafter
Eberhard verstorben ist.

Die Vertreter des Beklagten erklaren:

Prof. Dr. Hahn ist ebenfallss nicht am Klageverfahren beteiligt, obschon er
méglicherweise eine Gesellschafterstellung hatte.

Moglicherweise sind auch Frau Schiitz sowie die Herren Dr. Rieche und
Vetter in den Jahren 1984 und 1985 an der Gesellschaft beteiligt gewesen.

Steuerberater Schnauck erklart:

Frau Schiitz sowie die Herren Dr. Rieche und Vetter sind aufgrund der Unter-
beteiligungsvertrage vom 29.08.1984 sowie vom 20.09.1984 (Dr. Rieche) an
der Gesellschaft beteiligt gewesen.

Herr Koss erkléart:

Der verstorbene frihere Gesellschafter Eberhard hat keine Rechtsnachfolger.
Das Erbe ist ausgeschlagen worden.

Rechtsanwalt Vélker erkléart:
Der frihere Gesellschafter Eberhard Reuter (Klager zu 31) ist verstorben.

Eine Prozeflvollmacht des Rechtsnachfolgers Otto Wilhelm Ahlers ist bereits
eingereicht worden.

Der Berichterstatter weist darauf hin, daR die anstehenden tatsachlichen und
rechtlichen Erérterungen ohne eine abschlieRende Wirdigung erfolgen und

dafl eine Entscheidung der Sache erst ggf. nach mindlicher Verhandlung
herbeigefihrt wird.

Der Sachverhalt wird eréirtert.



Steuerberater Schnauck erklart:

Die Unterbeteiligungsvertrage wurden in der Weise ersetzt, dall die nachtrag-
lich abgeschlossenen Beteiligungsvertrage das urspringliche Datum des Un-
terbeteiligungsvertrages erhielten. In den meisten Fallen wurde das Ande-
rungsdatum schriftlich vermerkt, wozu ich auf die Anlage 1 zum Betriebspri-
fungsbericht verweisen darf.

Herr Koss erklart:

Die von dem Steuerberater Schnauck berichteten Zahlungen an Initiatoren in
Héhe von 8.173.000 DM sind aus meinerSicht wohl zutreffend. Dabei muB3
allerdings beriicksichtigt werden, dal diese Gelder auch an andere Mitglieder
der Initiatorengruppe geflossen sind. Sie wurden beispielsweise teilweise fir
Kreditvermittiungen oder Architektenhonorare, Steuerberatungsgebihren so-
wie Rechtsanwaltshonorare u.a. verwendet. Hieraus wurden auch die Bauher-
renriickvergitungen und die Vermittlungsgebiihren fir die Vermittiung weite-
rer Gesellschafter bestritten.

Die Sach- und Rechtslage wird ertrtert.

Der Berichterstatter regt an, dall das Verfahren, auch zur Vermeidung nach-
folgender streitiger Verfahren fir die folgenden Veranlagungszeitraume, ins-
gesamt, d.h. fir 1984 bis 1990 einvernehmlich erledigt wird. Hierzu sollte un-
ter Beriicksichtigung der bisherigen prozessualen Lage und der beiderseitigen
Beweisrisiken einvernehmlich davon ausgegangen werden, dat die GbR
Kurfirstendamm 12-15 ab ca. Mitte 1986 sowoh! auf Gesellschafts- wie auf
Gesellschafterebene Einkunftserzielungsabsicht gehabt hat, was aus der sich
in diesem Jahr deutlich abzeichnenden verénderten betriebswirtschaftlichen
Fitlhrung hergeleitet werden kénnte.

Fiir 1986 sollte unter pauschaler Beriicksichtigung der Korrektur nach Bp ein
Gesamtverlust von 55 Mio DM festgestellt und verteilt werden.

Fur 1987 sollte ein Gesamtverlust von 6 Mio DM festgesetzt und verteilt wer-
den.
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Fur die Veranlagungszeitraume 1988, 1989 und 1990 sollte von den in den

vorgelegten Uberschulirechnungen enthaltenen Ergebnissen ausgegangen
werden.

911

Fiir 1986 und 1987 sollten neben den genannten Verlustbetrdgen der Hohe
nach unstreitige Sonderwerbungskosten anerkannt werden. Zinszuschisse
gemaR Anlage 124 Bp-Bericht werden beriicksichtigt.

Die Vertreter des Beklagten erkiaren:

Unter dem Vorbehalt eines Widerrufs binnen 8 Wochen ist der Beklagte be-
reit, dieser Anregung des Berichterstatters zu folgen und wird - falls kein frist-
gerechter Widerruf erfolgt - fir die Veranlagunszeitrdume 1986 bis 1990 ab-
geanderte Gewinnfeststellungsbescheide erlassen.

Falls aus Sicht des Beklagten eine Préazisierung dieses Vorschlages erforder-
lich sein wird, wird der Beklagte dies innerhalb der Frist anzeigen.

Die anwesenden Klager sowie ProzeBbevoliméchtigten stimmen einer Erledi-
gung des Verfahrens auf der vorgezeichneten Grundlage ebenfalls zu, behal-
ten sich aber einen Widerruf binnen 6 Wochen vor.

Die anwesenden Klager und ProzeBbevolimachtigten erklaren, daB for den
Fall der Nichtaustbung des Widerrufsrechts durch das Finanzamt die Klage
wegen Gewinnfeststellung 1984 und 1985 zuriickgenommen werden wird. Die
AdV-Antrage beziglich dieser Veranlagungszeitraume werden sodann eben-
falls zuriickgenommen. Eine Ricknahme wird auch beztglich des abgetrenn-
ten Verfahrens des Klagers zu 65 in Aussicht gestelit.

Die Klager und ihre ProzeBbevolimachtigten erkldaren abschlieBend, dal eine
Riicknahme der Klage bzw. der AdV-Antrage nach Zugang der geanderten
Feststellungsbescheide erfolgen wird.
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