BUNDESFINANZHOF

Az. VII B 197/05
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Georg Pientka, Furtwanglerstraffe 9, 14193 Berlin,
Klager und Beschwerdeflihrer,
Prozessbevollmachtigter: Steuerberater 0Olaf John,
Furtwanglerstrafe 9, 14193 Berlin,
gegen
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,
Beklagter und Beschwerdegegner,
wegen Unterlassung der Zwangsvollstreckung, Feststellung von
Rechtsverhaltnissen und der Rechtswidrigkeit wvon
Bescheiden
hat der VII. Senat
unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Miller-Eiselt,
der Richterin
am Bundesfinanzhof Jager und
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Jatzke
am 30. Marz 2006 beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung
der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts
Hamburg vom 11. Mai 2005 VI 161/03 wird als
unzuldssig verworfen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der
Klager zu tragen.



Grinde

Es
Der Klidger und Beschwerdefihrer (Klager) betrieb seit 1969 ein
Café. Der Gebaudekomplex, in dem es lag, wurde 1984 an eine
Gesellschaft blirgerlichen Rechts (GbR), bestehend aus neun
Personen, verauflert und lbereignet. An dieser GbR wurde in der
Folge aufgrund einer Ermdchtigung im Gesellschaftsvertrag eine
Vielzahl von Personen unterbeteiligt. Der Klager schloss mit
der GbR einen Vertrag Uber eine Hotel-Pension ab. Zugleich
tibernahm er die Beteiligung zunachst eines, spater eines weite-
ren Mitgesellschafters und wurde damit Gesellschafter der GbR.
Diese Beteiligung an der GbR hat der Klager spater in Abrede
gestellt.

Nach einer Aufenpriifung verneinte das Belegenheitsfinanzamt fir
die Veranlagungszeitrdume 1984 bis 1987 die Einklnfteerzie-
lungsabsicht der GbR und erlieR negative Gewinnfeststellungs-
bescheide, die von zahlreichen Gesellschaftern, u.a. vom Kla-
ger, angefochten wurden. Der Klager nahm seinen Einspruch gegen

die Bescheide vom 19. November 1990 am 3. Juli 1997 zuruck.

Zwischen Juni und Dezember 1990 Ubernahm eine GmbH & Co. KG mit
Verwaltungssitz im Bezirk des Beklagten und Beschwerdegegners
(Finanzamt --FA--) nahezu alle Gesellschaftsanteile an der GbR.
Daraufhin erlieR das FA eine zurlickweisende Einspruchsentschei-
dung fir 1984 und 1985, die dagegen erhobenen Klagen wurden
--bis auf eine-- durch eine einvernehmliche Regelung, wonach
den Gesellschaftern flir 1986 bis 1990 Verluste zugewiesen

wurden, erledigt.

Auf der Grundlage dieser Verstandigung erlieff das FA auch
gegenliber dem Klager geanderte Bescheide flir 1986 und 1987 und
rechnete ihm jeweils Verlustbetrage zu. Ohne ein Vorverfahren
durchzufihren erhob der Klager dagegen --weil er nur die neun
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Grindungsmitglieder als Gesellschafter der GbR akzeptierte, die
aber gemeinschaftlich untatig geblieben seien und keine steuer-
lichen Rechtsverhaltnisse begrindet hatten-- Klage wegen Nich-
tigkeit der Bescheide und drtlicher Unzustandigkeit des FA, die
unter dem Aktenzeichen VI 267/97 als unzuldssig abgewiesen
wurde. Auch eine weitere Klage aus dem Jahr 1999 --VI 223/99--
mit im Wesentlichen dem gleichen Begehren wies das Finanz-
gericht (FG) als unzuldssig ab. Den Streitwert dieses Verfah-
rens setzte das FG auf 3 410 928 DM fest.

Die Justizkasse forderte daraufhin vom Klager 14 050,90 €.

Mit erneuter Klage gegen das FA vertrat der Klager weiterhin
die Ansicht, dass das FA die Feststellungsbescheide 1986 und
1987 zu Unrecht erlassen habe. Daraus resultiere jetzt die
Kostenforderung der Justizkasse in etwa der gleichen HOhe wie
die ihm zugewiesenen Verluste aus Vermietung und Verpachtung.
Das FA sei passiv legitimiert fir die Vollstreckungsabwehr-
klage, da die Justizkasse den Kostenerstattungs- und Zahlungs-
anspruch im Vollstreckungsauftrag des Beklagten geltend mache.
Im Ubrigen sei er, der Klager, nicht an der GbR beteiligt, und
die neun Grindungsmitglieder hatten auch keine gemeinschaft-
lichen steuerlichen Rechtsverhdltnisse begrilindet.

Der Klager beantragt,
"1. den Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
einer angeblichen Kostenforderung gegeniiber dem Kliager von

1312 € zu unterlassen;

2. festzustellen, dass der in der Einspruchsentscheidung
vom 9.12.1994 inhaltlich zitierte Gesellschaftsvertrag mit
dem Datum des 21.05.1984 nach den Feststellungsakten des
Beklagten (zwei Bande Gesellschaftsvertradge, Bl. 1 - 224)
von den Mitauflassungsempfangern E, M, S und B nicht
unterschrieben beziehungsweise zwischen den 9 Auflassungs-
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empféngern, die am 20.09.1985 aufgrund der Einigung, Auf-
lassung vom 29.08.1985 und der Unbedenklichkeitsbescheini-
gung und Vermdégensmitteilung des FA fir Erbschaft- und
Verkehrssteuern ... in Abteilung I der Grundbicher als
Gesellschaft blrgerlichen Rechts eingetragen sind, nicht

geschlossen worden ist;

3. festzustellen, dass die 9 Auflassungsempfanger, die am
20.09.1985 aufgrund der Einigung, Auflassung vom
29.08.1985 und der Unbedenklichkeitsbescheinigung und
Vermdgensmitteilung des FA fir Erbschaft- und Verkehrs-
steuern ... in Abteilung I der Grundbiicher als Gesell-
schaft blirgerlichen Rechts eingetragen sind, in GbR der in
... gelegenen Grundstiicke ... und das zustandige Lage-
finanzamt nach den Akten seit dem 29.05.1984 bis heute

gemeinschaftlich untatig geblieben sind;

4. die einheitlichen und gesonderten Feststellungsbe-
scheide des Beklagten vom 19.08.1987 mit der Zurechnung
von negativen Einkinften aus der Einkunftsart V+V der
Grundstiicke ... flir den Zeitraum
1.1.1986 - 31.12.1986 Uber minus 10.241 DM und
1.1.1987 - 31.12.1987 Uber minus 22.902 DM
gegeniiber dem Klager wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.”®

Das FG wies die Klage als unzuléassig ab:

— far den Antrag auf Unterlassung der Zwangsvollstreckung
aus dem Kostentitel der Justizkasse sei das FA nicht
passivlegitimiert;

— flir die Feststellungsbegehren, dass der Gesellschafts-
vertrag der GbR von den neun Grindungsmitgliedern nicht
wirksam geschlossen und sowohl die Grindungsmitglieder als
auch das Lagefinanzamt C von Anbeginn an gemeinschaftlich
untatig geblieben seien, fehle das Rechtsschutzbedirfnis,

da diese Fragen allenfalls im Rahmen einer gesellschafts-
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rechtlichen Auseinandersetzung mit den anderen Gesell-
schaftern oder im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens

gegen das Finanzamt C eine Rolle spielen kdnnten;

— dem Begehren auf Aufhebung der Feststellungsbescheide far
1986 und 1987 stehe die rechtskraftige Entscheidung im
Verfahren VI 267/97 entgegen.

Die Antrage des Klagers auf Berichtigung des Protokolls und des
Tatbestandes des Urteils lehnte das FG mit Beschliissen vom

30. August und 2. September 2005 ab; die dagegen erhobenen
Anhérungsriigen blieben erfolglos.

Gegen das am 13. Juni 2005 zugestellte Urteil hat der Klager am
29. Juli 2005 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt, weil er in der Zeit
vom 7. Juni bis 19. Juli 2005 urlaubsabwesend gewesen sei. Der
Klager ragt als Verfahrensfehler, der vom FG unterstellte Ur-
teilstatbestand stehe im Widerspruch zum Akteninhalt. Die
Richter hatten die Tatsache ausgelassen, dass die Grindungs-
mitglieder der GbR den Entwurf des "angeblichen" Gesellschafts-
vertrages nicht eigenhandig unterschrieben hatten und dass sie
gemeinschaftlich untatig geblieben seien; sie hatten die o6rt-
liche und sachliche Unzustandigkeit des FA feststellen und die
Sache an das Ortlich und sachlich zustandige FG verweisen
missen; die sich aus dem zutreffenden Sachverhalt notwendig
ergebende Folge, dass die Feststellungsbescheide aufzuheben
seien, hatten die Richter durch gemeinschaftliche Gehdrsver-
letzung und willkirliche Anwendung des Prozessrechts unter-
drickt.

IX.

Die Beschwerde ist unzuldssig.

1. Die Beschwerde ist erst am 29. Juli 2005 und damit nach Ab-

lauf der Beschwerdefrist am 13. Juli 2005 eingelegt worden und
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daher wegen Verfristung unzulassig. Zwar hat der Klager Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 56 der Finanzge-
richtsordnung --FGO--) gestellt. Sie kommt jedoch nicht in
Betracht.

Der Klager hat nicht hinreichend dargelegt, dass er ohne Ver-
schulden verhindert war, die Beschwerdefrist einzuhalten. Mit
dem bloRfRen Hinweis, er habe sich auf einer sechswdchigen Aus-
landsreise befunden, ist das Versdaumnis nicht entschuldigt.
Jedenfalls bei langerer Abwesenheit entspricht es dem Gebot
prozessualer Sorgfalt, durch geeignete Mafnahmen sicherzu-
stellen, dass man von Zustellungen Kenntnis erhdlt und Fristen
gewahrt werden. Dies gilt umso mehr, wenn wie vorliegend mit
einer fristausldsenden Zustellung konkret zu rechnen ist (Be-
schluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. August 1997

XI B 118, 119, 149/96, XI S 43, 44, 50/96, BFH/NV 1998, 617,

m.w.N.).

2. Die Beschwerde ist auch deshalb unzuldssig, weil der Klager
keinen Zulassungsgrund i.S. des § 115 Abs. 2 FGO in der nach
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gebotenen Weise dargelegt hat. Er hat
zwar wiederholt ausdricklich als Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO) gerigt, der Urteilstatbestand werde durch den Akten-
inhalt nicht gedeckt, das FG habe unter Verletzung des recht-
lichen Gehdérs und in willkirlicher Anwendung des Prozessrechts
aktenkundige Tatsachen unterdrickt. Unrichtigkeiten des Ur-
teilstatbestandes kénnen aber nicht mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde, sondern nur mit dem Antrag auf Tatbestandsberichti-
gung nach § 108 FGO verfolgt werden. Ein entsprechender Antrag
ist im Streitfall vom FG unanfechtbar zurickgewiesen worden.
Aber auch wenn dem Vorbringen zu entnehmen sein sollte, die
Entscheidung des FG verstoffe gegen den klaren Inhalt der Akten,
und damit die ROge der Nichtbeachtung des § 96 Abs. 1 Satz 1
erster Halbsatz FGO (vgl. BFH-Beschluss vom 19. August 2004
II B 79/03, BFH/NV 2004, 1670, m.w.N.) erhoben worden sein
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sollte, so ist nicht in der gesetzlich erforderlichen Weise
schlissig dargelegt, dass die Entscheidung des FG auf dem gel-
tend gemachten Verfahrensfehler beruhen kann (§ 115 Abs. 2

Nr. 3 i.V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Hierbei ist die ma-
teriell-rechtliche Sicht des FG --unabhangig davon, ob sie
zutreffend ist-- zu Grunde zu legen (vgl. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz. 79, m.w.N.).

Der Klager hat sich mit den Argumenten des FG, die zur Abwei-
sung aller Antrage als unzuldssig gefihrt haben, in keiner
Weise auseinander gesetzt. Die vom Klager flir entscheidend an-
gesehenen Tatsachen betreffen allein die Fragen, ob, mit wel-
chen Beteiligten und mit welchen Aktivitaten eine Grundsticks-
gemeinschaft bestanden hat und ob diese den (vermeintlich) Be-
teiligten --auch dem Klager-- Verluste zuweisen konnte. Fir die
Entscheidung des FG kam es auf diese Fragen aber nicht an. Das
FG hat die protokollierten und im Urteil wiedergegebenen Klage-
antrage, deren Inhalt nach rechtskraftiger Ablehnung des Tatbe-
stands- und Protokollberichtigungsantrags mangels dagegen er-
hobener VerfahrensriGgen revisionsrechtlich bindend feststeht

(§ 118 Abs. 2 FGO), als unzuldssig abgewiesen, weil es das FA
fir den Antrag zu 1. als den falschen Beklagten ansah, kein
Rechtsschutzinteresse flr die Feststellungsantrdge zu 2. und 3.
erkannte und {iber den Antrag zu 4. bereits rechtskraftig ent-
schieden worden sei. Es ist nicht ersichtlich, dass sich das FG
bei dieser Rechtsauffassung mit materiellen Voraussetzungen des
Bestehens und Zusammenwirkens einer Eigentimergemeinschaft oder

der ortlichen Zustandigkeit des FA hatte befassen missen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Dr. Miller-Eiselt Jager Dr. Jatzke
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