Ausfertigung

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 10 O 189/04 27. Mai 2004

In Sachen
Pientka ./. Dr. Krause

wird der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zurlickgewiesen.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist unbegrindet, da die in Aussicht
genommene Klage keine Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114 ZPO).

Soweit der Klager vom Beklagten die Zahlung von 50.000 € be.gehrt‘ ist die in Aussicht genom-
mene Klage unbegrindet. Ein Ruckzahlungsanspruch des Klagers setzte die Unwirksamkeit
des Ubertragungsvertrages voraus. Diese Voraussetzung ist jedoch nicht erfillt. Davon abge-
sehen, dass der Klager selbst vortagt, dass er in das Grundbuch eingetragen wurde (Klage-
entwurf S 2), was die Wirksamkeit des Anteilstibertragungsverirages voraussetzt, sieht sich die
Richterin an das Urteil des Landgerichts Berlin in Sachen 10 O 469/91, bestatigt durch das Urteil
des Kammergerichts in Sachen 25 U 7540/92 gebunden, in dem die Widerklage des hiesigen
Beklagten auf Feststellung, dass der Klager nicht mehr Geselllschafter der GbR Kurflrsten-
damm 12/15 sei, hilfsweise, dass der zwischen den Parteien geschlossene Ubertragungsvertrag
vom 3. Oktober 1986 unwirksam sei, rechtskraftig abgewiesen wurde. Die Abweisung der Fest-
stellung, ein Vertrag sei unwirksam, bedeutet aber notwendig, dass er wirksam ist.

Fir eine wirksame Anfechtung dises Vertrages fehlt es an Vortrag zur arglistigen Tauschung

bzw. zum arglistigen Verschweigen von Tatsachen vor dem Hintergrund, dass der
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Anteilstibertragungsvertrag in § 1 im 4. Absatz (Bl. 30 d.A.) beschreibt, dass dem Kaufer die
Gesellschaftsverhaltnisse und die Rechtsverhaltnisse an den Grundstlicken bekannt waren.

Far einen Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten ist schon keine Anspruchsgrundiage zu
erkennen. Ein Anspruch aus § 122 BGB entféllt aus den im letzten Absatz genannten Griinden,
da er eine wirksame Anfechtung voraussetzt. Auch kann eine Pflichtverletzung nicht aus dem an-
geblichen Untatigbleiben der Gesellschafter hergeleitet werden, da selbst der vom Klager einge-
reichte Gesellschaftsvertrag die Geschaftsfihrung den Geselischaftern Kind und Schréder, und
nur hilfsweise dem Beklagten Gbertrug. Warum ein Untétigbleiben der Gesellschafter im Ubrigen
dem Klager zum Schaden gereicht haben soll, erschliet sich der Richterin nicht.

Soweit der Klager seinen Anspruch auf § 738 BGB stitzen und einen Anspruch auf Auszahlung
seines Auseinandersetzungsguthabens gelten machen wollte, ist dies zwar grundsatzlich auch im
Wege der Klage gegen einen GbR-Geselischafter moglich. Der Beklagte war indes in dem Zeit-
punkt, in dem der Auseinandersetzungsanspruch entstanden ist, nicht mehr Gesellschafter der
GbR. Darlber hinaus waren die Voraussetzungen des Anspruchs insgesamt nicht ausreichend

vorgetragen.

Soweit der Kiager hilfsweise die Feststellung begehrt, dass die 9 naher bezeichneten Auf-
lassungsempfanger den Gesellschaftsvertrag vom 21.5.1984 nicht unterschrieben haben und
seit dem 29.8.1985 gemeinschaftlich untatig geblieben sind, ist der Antrag unzulssig.

Es fehlt dem Klager an einem abstrakten Feststellungsinteresse geman § 256 ZPO. Er verfolgt
namlich - soweit ersichtlich - eigentlich die Ruckzahlung des Kaufpreises fur die vom Beklagten
erworbenen Gesellschaftsanteile bzw. Schadensersatz. Nach der Argumentation des Klagers

kann jedoch die begehrte Feststellung allenfalls eine Vorfrage eines Rickforderungsprozesses
sein. Allein die begehrte Feststellung flhrt ihn nicht zum Ziel. Da die Leistungsklage - wie aus

dem Klagantrag zu 1) ersichtlich - méglich und auch zumutbar ist (vgl. Zéller/Greger, ZPO, 24 A.,
§ 256, Rdnr. 7a), ist, ist die isolierte Feststellungsklage an dieser Stelle unzuléssig.

Dr. Reihlen
Richterin am Landgericht
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