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' Im Namen des Volkes

(@

Gescl nunumr. . .0.291/95 Verkiindet am ; 21. September 1995
= : 1202 " ;: 5 Bieber, Juslizsekretdrin

in dem Rechtssireit

HoGa Hotel garni GmbH I. L.,
vertreten durch ihre Liquidatorin,
Sieglinde Laht,

Durlacher Strale 28, 10715 Berlin,

Klagerin,

-Prunﬁ !lrnldtﬂatar Remmamvaﬂ R o e e
) ;-:.,'--f'_DrH*bA;?D n Bruchalt, S R I kst AP
v . Freieit 1 1zsssaarnn-,-. e o ATt ! -

Lo Gﬂ'ﬂﬂﬂ _". TR e T
'T*";"-':.E'd M;chaﬂ Suaﬂsmachumpp ;
otankma:r'ﬂuna& 12305 Eurlin.

. | 3, Jorg Everhard, T -
Auguste- wmﬁa-strana 4u 14199 Elarun, : 82T 4

-3 Frank Metz, :
2 Bmunzursuusaw 11:'?0? E!aﬂun,

“ 4, Dr, Mich ael Schéne, '
i Pudblnlsqul!nﬁs 14185 Bariin.

. <’ &.Dr.Georg Sikatzis,
‘Fliednerweg 5, 14195 Benln. ;

8. Dr. Gonther Krause, .
Am Erdenbusch 8, 14195 Berin,




7. Udo Braun,
Schillerstrafia 29, 12207 Blﬂln

8. Axel Schnauck, -
Eln‘az]natraﬂ.- 11-15, 12158 Eadln

.. Beklagts,

- szoﬂhﬁuﬂm'muntd der H-Rluguﬁ Zu 1) bis 5) und zu B):
Rechtsanwiilte Dr, Wilhelm Nordemann, Dr. Kai Vinck und andere,
Uhlandstrale 173-174, 10710 Berlin -

hat die Zivilkammer 12 des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17-21, 10617 Berlin (Charlot-
tenburg), auf die mindliche Verhandiung vom 21. September 1895 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters am Landgericht Meyer-Briigel, des Richters am Landgericht Hirschfeld und
der Richterin Thomas fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die H:_I!garfn hat die Kosten des Rechts's!ruiias zu tragen.

3. Das Untell ist fur die Beklagten zu 1) bis 5) und zu 8) gegen Sicherheitsleistung von
2.900,— DM und flr den Beklagten zu 6) gegen Slcharhaﬂaialﬂung von 1.500,-- DM
! vﬂnluﬂg vnlrstracl-;bnr

s:m:m-n darf jﬂwlllt durch schrifliche selbstschuldnerische Eummm elnes in der
‘Buridesrepublik Deutschiand als Zoll- und Stuuarbﬁrgt lnurknnnlm Krldrhmﬂmlm
. afbmcht wurclnn - _ _ Tmite ;

‘Tatbestand:

Der Beklagte zu 8) ist bei dem Landgericht Berlin zugelassener Rechtsanwalt; er 1ait sich nicht

]

' besonders durch einen Bevolimachtigten vertreten.

Die I'i:rigurin klagt aus abgetretenem Recht. Durch Vereinbarung vﬁm 21‘.'.1. Apr"il 1995 hat Georg

 Pientka dor Kiéigerin angeblich bestehende Ansprilche Gber 200.000,~ DM abgstreten. Dabei

handelt es sich um elnen erststelligen Teilbetrag von 100,000,-- DM aus einem Anspruch auf
Zahlung von 250.000,-- DM als Baukostenzuschull aus einem Mietvorvertrag vom 17. Jull 1986
sowie um einen weiteren erststelligen Teilbetrag von 100.000,~- DM aus einem Anspruch auf
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Schadenersatz wegen Nichterflllung dieses Varvertrages. In der mindlichen Verhandiung hat die
Klégerin klargestellt, dafs sie in vorliegendem Rechtssirait lediglich elne: ersistelligen Teilbetrag
von 11.000,—- DM wegen des Anspruches auf Zahlung eines Baukostenzuschusses geltend

mache.

Am 17. Juli 1988 wurde zwischen den - namentiich nicht n&her bezeichneten, durch ihren
"Geschéaftsfihrer, Karl-Georg Wellmann, vertretenen - Mitgliedern einer Gesellschaft birger-
lichen Rechtes "Kurfurstendamm 12-15", die In dem Vertrag als Vermieterin bezeichnet ist, und
Georg Pientka, der als Mieter angegeben ist, ein Vorvertrag auf Absehiull eines Mietvertrages
betreffend Raume im Hause KurfUrstendamm 12 in Berlin-Charlottenburg geschiossen. Danach
sollten die Mitglieder der Gesellschaft, die Georg Pientka vornehmen solite, mit 250.000,-- DM
beteiligen.

Ein Mietvertrag zwischen den Mitgliedern der Geselischaft bdrgeriichen Rechtes und Georg
Pientka ist in der Folge nicht geschlossen worden. llerdings wurde am 25. Méarz 1668 ein .
Miatverh&ltnis Zwischen den Mftgliaﬁem der Gesellschaft blrgerlichen Rechtes und der von ihrem
Geschéfisflhrer, Georg Plentka, vertretenen Hote! gami Plentka GmbH i. Gr. begrandet.
Anspriche aus diesem Mietverhaitnis waren Gegenstand des zu 12 0 351/90 anhéngig

_ @ewesenen Rechtsstreites zwischen der Hotel garn! Plentka GmbH und insgesamt 78 Personen -
darunter auch die hiesigen Beklagten zu 2) bis 5) und zu 8), nicht jedoch die hiesigen Beklagten
2u 1), 2u 6) und zu 7) -, die von der dortigen Klagerin als Mitglieder der Gesellschaft birgerlichen

Rechtes und Vermieter in Anspruch genommen wurden. Im Tatbestand des Urteils der Kammer

vom 20. Dezember 1990 in jenem Rechtsstreit heiit es unter anderem:

';L!ntqr dem 25. Mdrz 1988 schiossen... die Partelen dieses Rechtsstreites sinen
entsprechenden Mietvertrag, wobel zwischen den Panteien und dem Geschéftsfihrer der
Klagerin Einigkelt dariber bestand, daf damit der Ververtrag erledigt ist."

_______________
----------------------------
---------------------
----------------------------



Hinsichtlich des Ausspruches dieses Urteils, wonach festgestelit wurde, dan Forderungen der
dorligen Beklagten gegen die dortige Kldgerin im Betrage von BﬁiEﬂD.-— DM durch Aufrechnung
erloschen sind, ist in den Entscheidungsgrinden dieses Urteils ausgefihrt:

"Soweit die Kidgerin Feststellung begehrt, dan Mietzinsansprache der Beklagten von

insgesamt 841.320,.- DM aufgrund der Erklarung mit Schreiben vom 26. Februar 1990
durch Auffur:hnung erloschen sind, ist die Klage zulassig und weltgehend bagrindet,

Renovierung einschlisflich Verlegung eines Teppichs im Treppenhaus 30,000 - DM
zahlen mUssen. Auf beide Betrage ist Urnsatzsteuerentrichtung vereinbart, so daf die
Beklagten an die Klagerin 604,200, DM hatten zahlen miissen. Dadurch, daft die

' Klégerin diese ihre fallige Forderung ... zur Aufrechnung gestelit hat, sind die
Mietzinsforderungen der Beklagten gegen die Kiagerin im Umfange der Aufrechnung
erloschen.”

Die Klagerin nimmt die Beklagten als diejenigen in Anspruch, die bei Abschiul des Vertrages
vom 17. Juli 1988 ihrer Behauptung nach Mitglieder der Gesellschaft bargerichen Rechtes

gewesen sind,

Sie hélt auch die Beklagten, die an den friiheren Hachtr_.strult-n nicht beteiligt waren, far ihre
Schuldner, da es auf Ihr Ausscheiden aus der Gesellschaft blrgerlichen Rechtes nicht ankomme
Nach Ansicht der Kldgerin haften auch dlese Mitglieder auf Erfullung der Anspriiche, die withrend
ihrer Mitgliedschaft in der Geselischaft birgerlichen Rechtes begriindet worden sind.

Die Kldgerin beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, an sie, die Kidgerin, 11.000,-- DM als .
Gesamtschuldner zu zahlen,
. :
hinsichtlich des nicht durch einen bei dem Landgericht Berlin zugelassenen Rechtsanwalt

vertretenen Beklagten zu 7) beantragt die Kidgerin,
ein entsprechendes Tuﬂve;'ﬂumnlnurtm“.r Zu erlassen,

---------------------------------------




Die Bﬂldﬂnhﬂ zu 1) bls 5} und zu !} einderseits und der Beklagte zu 6) andererseits beantragen
fawe!'a

die Klage abzuweisen.
Sle halten die Klage fur unzulassig,

AuRerdem meinen sie, die Kldgerin kdnne, da sie nach Elnleitung eines Konkursverfahrens,
dessen Erdffnung jedoch mangels eines die Kosten des Verfahrens deckenden Masse abgelehnt
worden ist, von Amts wegen aufgeldst worden ist, Anspriche nicht mehr geltend machen, da sie

rechtlich nicht mehr existent sei.

Sie behaupten, die als Liquidatorin bezeichnete Sieglinde Lahl sei nicht Inhaberin dieser Stellung,

und sie bestreiten die Prozevolimacht.

SchiieBlich sel nach dem Vertrag vom 25. April 1988 der Vorvertrag vom 17. Juli 1888 gegen-
standslos geworden, so dagl Ansprliche aus demn &lteren Vertrag nicht mehr bestehen kdnnten.

-

Die Feirta;un haben sich In der mandlichen Verhandlung umfassend auf den Inhalt ihrer
smnmatn nebst Anlagen bezogen und ihn damit vnrnatrawn wegen der Einzelheiten ihres
Vorbringens wird deshalb auf diese Schriftsticke sowie auf Ihre Erklérungen in der mindiichen
Verhandlung selbst verwiesen,

Die Akten des zu 12.0.83/93 anhéngig gewesenen Ru-:hiustmits haben dem Gericht zur
Unterrichtung vorgelegen; ihr Inhalt war Gegenstand der mUndlichen Verhandiung.
’h

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zul4ssige.
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er Zuldssigkelt steht mangeinde Bestimmtheit 1iicht mehy entgegen, nachdem die Klagerin in
der mindlichen Verhandlung die Erld&ruﬁu abgegeben hat, dal (nur) ein erststelliger Teil einer
der abu.mtanﬂn Forderungen geltend gemacht werde.

Mangeinde ProzeBvolimacht steht der Zulassigkeit ebenfalls nicht entgegen. Die Klagerin hat in
der mindlichen Verhandlung eine Urkunde vorlegen lassen, die nicht weiter bestritten worden ist.

Femer [st die Kiage nicht deswegen unzulassig, weil die Kiagerin rechtlich nicht mehr existent
ware oder weil ihre gesetzliche ‘afenratung falsch bezeichnet ist. Die Kiagerin ist lediglich
aufgeidst, nicht jedoch im Handelregister geldscht worden. Ist aber die Gesellschaft nur
aufgeldst, so bleibt sie als Liquidationsgesellschaft weiterhin bestehen, In dieser Form nimmt sie
weiterhin mit eigener Rechtsféhigkelt am Rechtsleben teil. Es liegt auch eine Ablichtung eines
Auszuges aus dem Handelsregister vor, aus dem die Vertrelungsverhaltnisse sich ergeben; auch
dies ist von den Beklagten nicht welter bestritten worden, so dafl es als unstreitig geworden
anzusehen ist, dal die Liquidatorin, Sieglinde Lahl, die Klagerin von Gesetzes wegen zu

vartreten berufen ist.

SchiieBlich steht der Zuldssigkeit auch die Rechtskraft der in dem Zu 12 O 351/920 anhangig
gewesenen Rechtsstrelt letztinstanzlich ergangenen Entscheidung nicht entgegen. Wéhrend
Gegenstand jenes Rechtsstreites Anspriiche aus dem Mlewerfmg vom 2Z5. Marz 1988 waren,
sind hier ausdriicklich und ausschlieBlich Anspriiche aus dem Mietvorvertrag vom 17. Juli 1986
erhoben. Die im Ttthastaﬁd Jener Entscheidung enthaltene Feststellung, dafl die Parteien je:as
Rechtsstreites und Georg Plentka einig daruber gewesen seien, dal der jUngere Vertrag den
lttur:ﬁ erflle, erwéchst nicht in Rechtskraft. Bei dieser Sachlage kommt es darauf, dall hier
teilweise dieselben Personen in Anspruch genm:l'lrnun sind wie seinerzeit nicht an. Umgekehrt
ergibt nm - jedenfalls fir die Zuldssigkelt der Klage- ﬁuch nichts daraus, dal eine andere

Kiagerin denselben Anspruch arht;bn. Auch der Umstand, daB méglicherweise nur ein Teil der
Mirglieder der Geselischaft birgerlichen Rechtes in Anspruch genommen ist, bedeutel nichts, da
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Zugelassenen Rechtsanwalt veriretenen Beklagten zy 7). gegen den die Klagerin den Eran &ines
Versdumnisurtsils beantragt hat. Insoweit ist durch bégriindetes Sachurtell, sogenanntes

unechtes Vars&umnilunair, ZU entscheiden.

Anspriche des Georg Plentka aus dem Vorvertrag vom 17. Juli 1988 sind durch den Mietvertrag

. vom 25, Méarz 1988 erfiillt. Denn zwischen den damals vertragschlieenden Parteien einschiies-

lich des Georg Pientka selbst, der aus dem Vorvertrag berechtigt war, stand bei Abschiul des
Mietvertrages mit der Hotel garni Pientka GmbH felt, dan der Mietvertrag den Vorvertrag erfallen
solite. Hatte Georg Pientka anderes arreichen wollen, so hétte er nicht ohne Jjeden Vorbehalt in
seiner Eigenschaft als Geschaftsthrer der Hotel gami Plentka CmbH den Mietvertrag verein-
baren dirfen. Dje Parteien des Jangeren Vertrages und Georg Pientka haben auch nicht aﬁva "
Ubersehen, die Anspriiche auf Ausgleich fur Investitionen (sowet sie nicht zu digsem Zeitpunkt
bereits -r;fi!n gewesen seain magen) in das Mistverhaitnis Zu Ubertragen, Dies ergibt sich aus den
Regelungen des Mietvertrages vom 25. Marz 1888, aufgrund derer der Hotel garni Pientka GmbH
in dem zu 12 0 351/90 anhéngig gewesenen Rechtsstreit zur Aufrechnung geeignete Anspriiche

Zuerkannt worden sind. Dag neben den insowelt im M.ia'wenmg vom 25, Mérz 1988 vereinbarien
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