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LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer:  20.0.223/92 Verkiindet am: /2 (e Fober 49552

In Sachen /g/fu»_ ) &

des Frank Kiinzel, D H s

BergstraBe 54, 1000 Berlin 41,
Kldgers,

ProzeBbevollmdchtigter:
Rechtsanwalt Helge Friedeberg,
Kurfliirstendamm 167-168, 1000 Berlin 15,

gegen

1. Rechtsanwalt Karl-Georg Wellmann,
Bregenzer Strafie 10, 1000 Berlin 15,

2. Dr. Michael Schone,
Podbielskiallee 68, 1000 Berlin 33,

3. die Sechsundzwanzigste Hanseatische Grundbesitz GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Hanseatische Grundbesitz GmbH,
diese vertreten durch den Geschaftsfiihrer Dr. Rainer Behne,
DorotheenstraBe 64, 2000 Hamburg 60

als Gesellschafter der Gesellschaft bilirgerlichen Rechts
Kurfurstendamm 12/15,

Beklagte,

ProzeBbevollmdchtige: W'}V% ety L2 Y-
Rechtsanwidlte Dr—Meulenbergh, Wellmann/ Dr.¢{Dill &—Siebold,
Bregenzer StraBe 10, 1000 Berlin 15,

ZP 550
Urschrift eines Urteils (§§ 313, 315, 734 ZPO) — Landgericht —
JVATegel O [KG/ZP 24]
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hat die Zivilkammer 20 des Landgerichts Berlin

in Berlin 10 (Charlottenburg), Tegeler Weg 17-21,
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1992
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Mertins, die Richterin am Landgericht Hennicke

und den Richter H. G. Bartels fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager
zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand 3

Der Klager verlangt von der beklagten Gesellschaft biirgerlichen Rechts
aus abgetretenem Recht Zahlung eines Betrages in H6he von 250.000 DM.

Die beklagte Geselischaft birgerlichen Rechts plante den Erwerb der
Grundstiicke Kurfuarstendamm 12/15 in Berlin. Ihr geschéaftsfihrender
Gesellschafter war Wolfgang Kind, der Alleinvertretungsmacht besaf3 und
von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit war. Im Frihjahr 1985
erhielt Wolfgang Kind einen Scheck der schwe[{zer Bank S.G. Warburg
Soditic AG {iber 220.000 DM, den er auf ein Konto der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts einléste. Es herrscht Streit zwischen den Parteien, ob
diese Leistung als Darlehen gewédhrt wurde und wer der eventuelle Dar-

lehensgeber gewesen sein kdnnte.

Nachdem Kind wegen des Verdachts strafbarer Handlungen im Zusammen-
hang mit anderen Immobilienobjekten verhaftet und in Untersuchungs-
haft genommen worden war, setzten sich die Beklagte einerseits und
Kind und sein Geschéftspartner Schrider andererseits mit einer Verein-
barung im Januar 1987 auseinander. Kind gab darin u.a. an, der Gesell-
schaft von der Effektenbank Warburg Bareinlagen von 250.000 DM ver-
mittelt zu haben. Dies vorausgeschickt, vereinbarten die Vertragspar-
teien, daB die Vertrage zwischen ihnen aufgelést und die Anspriche
ausgeglichen sein sollten, jedoch verpflichtete sich die Beklagte, ”
250.000 DM an die Effektenbank Warburg zum Ausgleich der Darlehens-
forderung zu zahlen, zuzlglich aufgelaufener Zinsen.” Wegen der ndhe-
ren Einzelheiten wird auf die eingereichte Kopie dieser Vereinbarung (BI.
g f d.A.) verwiesen.

Mit einer Erkldrung vom 24./30. Januar 1992, wegen deren naherer Ein-
zelheiten auf die eingereichte Kopie (Bl. 14 d.A.) verwiesen wird, hat
Kind die Anspriiche aus dieser Vereinbarung an den Kldger abgetreten.

Diese Abtretung ist von der Konkursverwalterin Uber das Vermggen des
Kind/genehmigt worden. 1/ & e~ 4{4/

Diesem Prozef3 vorangegangen ist der Rechtsstreit, der vor dem Landge-
richt Berlin unter dem Aktenzeichen 3 0 156/87 begonnen te. Dort
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hatte der Klager aus eigenem Recht,die Zahlung dieses Befrages verlangt
und dazu vorgetragen, er selbst habe ein Darlehen in dieser Hohe an

die Gesellschaft burgerlichen Rechts gegeben. Hilfsweise hatte er sich
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auf seine Bevollmachtigung von der sc:hwei‘g;t/a-r Bank S.G. Warburg Sodi-
tic AG berufen uﬁ(f-behaupte’c, dieseg habe das Darlehen an Wolfgang
Kind zur Auszahlung gebracht. Weiter hilfsweise hatte er sich auf eine
am 11. Dezember 1986 ihm zugegangene Abtretung gestitzt, in der Wolf-
gang Kind dem Klager seine ihm eventuell zustehenden Anspriche gegen
die Geselischaft burgerlichen Rechts abgetreten hat.

Wegen seines ndheren Vortrags dazu wird auf die Urteile de; Landge-
richts Berlin — 3 0 156/87 - vom 23. Oktober 1987 (Bl. 75 Bd. I der Bei-
alkten), des Kammergerichts - 3 U 7105/87 - vom 30. September 1988 (BI.
178 Bd. I der Beiakten), des Bundesgerichtshofs - II ZR 312/88 - vom

12. Marz 1290 (Bl. 48 Band II der Beiakten) und des Kammergerichts - 3
U 2381/90 - vom 12. Dezember 1990 (Bl. 37 Band II der Beiakten) verwie

Sen.

Mit dem rechtskraftig gewordenen Urteil - 3 U 2981/90 - hat das Kam-
mergericht die Klage abgewiesen. Zur BegriUndung hat es ausgefihrt,
dad zwischen dem Klager und der Gesellschaft birgerlichen Rechts und
auch zwischen Kind und der Gesellschaft birgerlichen Rechts kein Dar-
lehensvertrag bestanden habe. Auch habe der Kliger keinen Anspruch
#wrechen dar Bank Warburg dar.’ Gesellschaft blUrgerlichen Rechtis

dargetan. Weiter heit es auf Seite 12 des genannten Urteils:
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SchlieBlich ergibt sich der Klageanspruch auch nicht aus der Verein-
barung zwischen Kind (und Schrdder) mit der GbR uber die Gesamtrege-
lung der gegenseitigen Rechtsbeziehungen, die mit dem Vertrag zwi-
schen der GbR und der P + K Wirtschaftsberatungs- und Baubetreuungs
GmbH vom 7./12. Januar 1887 wirksam geworden ist. Zwar kann aus die-
ser Vereinbarung zwischen Kind und der GbR ein Anspruch des Kind ge-
gen die GbR entstanden sein,250.000,-- DM (nicht: 220.000,-- DM) nebst
Zinsen an die Warburg-Bank zu zahlen, um bei der - jedenfalls nach
dem Sachvortrag im vorliegenden Rechtsstreit - unklaren tatsdchlichen
und rechtlichen Lage den RiGckfluB der der GbR gezahlten Betrége sicher-
zustellen, daraus konnte der Klager aber keine Rechte herleiten. Dafir,
daB zu seinen Gunsten als Dritter von den Vertrégsparteien Rechte be-
grundet werden sollten, findet sich in dem Vertrag, in dem der Klager
nicht einmal erwéhnt ist, kein Anhaltspunkt. E}pe Qbertragung sich aus
dem Vertrag fUr Kind ergebender Rechte auf den Kiéger ist_nigbt"darge-
legt. Insbesondere kann sifh nicht in der Abtretungserklarung Kinds, '
die Rechtsanwalt Wegner in Hannover schon im November 1986 Ubersandt
worden ist, gefunden werden.Diese Abtretung ist vor der Entstehung
etwaiger Forderungen Kinds aus dem am 7./12. Januar 1987 wirksam ge-
wordenen Vertrag Kinds mit der GbR erfolgt. Moéglich ist allerdings
auch die Abtretung kunftiger Forderungen, die (frihere) Abtretungs-
erklarung Kinds bezieht sich hierauf nicht. Es fehlt nicht nur an der
fir die Verfigungsgeschifte unerlaBlichen klaren Angabe, iber welche -

zukUnftige - Forderung verfigt werden soll, sondern es findet sich in der

Abtretungserklarung nicht einmal ein Hinweis auf diese kinftige Forde-

rung Kinds auf eine Zahlung der GbR an die Bank. Vielmehr heiBlt es dort,
die Abtretung von etwaigen Ruckforderungsansprichengegen die GbR erfolge

"hochst vorsorglich®", weil der Klager direkte Anspriche gegen die GbR

"aufgrund des von ihm vermittelten Darlehens der S G Warburg Bank AG"
N

habe.
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Der Kladger behauptet auf Seite 3 der Klageschrift in diesem Rechtsstreit,
chne den Widerspruch zu seinem bisher anderslautenden Vortrag in dem
vorangegangensen Prozefl zu erlautern, daB der Kredit in HShe von ins-
gesamt 220.000 DM durch die Warburg Bank an Kind gewadhrt worden sei
und er sich fur diese Darlehensschuld verbirgt habe. In seinem spéte-
ren Schriftsatz vom 11. August 1992 hat der Kldger weiter ausgefuhrt,
daB zundchst beabsichtigt gewesen sei, daB eine Firma, dessen gesetzli-
cher Vertreter Kind gewesen sei, das Darlehen bei der Warburg Bank
aufnehme und den Betrag zu einem héheren Zlnssatz an die Beklagte
weitergebe. Da die Warburg Bank weder diese Firma noch die Beklagte
als Darlehensnehmerin akzeptiert habe, sei das Darlehen dann ven Kind
persdnlich aufgenommen worden.

Auf Seite 5 der Klageschrift heiBt es, daB sich die Warburg Bank im
Scommer 1987 an den Klager aufgrund der von ihm Gbernommenen Bilrg-
schaft gewandt habe. Der Klager habe in der Folgezeit "aus der von ihm
selbst Ubernommenen Darlehensverpfl¢thtung” den Kreditbetrag zuriick-

gezahlt.

Der Kliger beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, aus dem Verm&gen der zwischen
ihnen bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts Kurfiirsten-
damm 12/15 250.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Januar
1987 an den Klager zu zahlen,

Die Beklagten beantrag&n}

die Klage abzuweisen. o

Die Beklagten bestreiten, daB der Klager ihnen ein Darlehen gewédhrt habe
oder sich fUr ein in ihrem Namen aufgenommenes Darlehen verbirgt habe.
Flir sie sei nach wie vor nicht geklart, aus wessen Vermoégen die Lei-
stung, die Uber die Bank Warburg geflossen ist, stamme. Jedenfalls sei
dies weder ein Darlehen des Kladgers noch des Wolfgang Kind. Als im
Januar 1987 die Vereinbarung mit Kind und Schréder getroffen worden
sei, habe sie sich auf die Angaben des Kind verlassen, dal3 es eine ent-
sprechende Darlehensverbindlichkeit gebe. Diese Annahme sei jedoch irrig

gewesen.

Wegen des naheren Vortrages der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriunde a

Die Klage ist nicht begriindet.

Dem Klager steht kein Anspruch gegen die Beklagte aus der Abtretungs-
erklarung des Kind aus dem Januar 1992 zu, denn es besteht kein
Anspruch aus der Vereinbarung zwischen Kind und der Beklagten vom
Januar 1987, §§ 607, 398 BGB.

Der Klager kann seine Klage zwar insofern zuladssigerweise auf diese
Abtretungserklarung in Verbindung mit der Vereinbarung stitzen, denn,
da die Abtretungsurkunde nach dem SchluB der letzten mindlichen Ver-
handlung des Vorprozesses datiert, konnte im Vorprozef8 hieriiber nicht
entschieden werden. Ob dem Kind aus der Vereinbarung aus dem Januar
1987 ein Anspruch gen die Beklagte zusteht, ist im Urteil des Kammer-
gerichtsms“dr‘{]cﬁH%}ﬁrg’éié‘g&n worden.

Nach dem Vortrag der Parteien in diesem ProzeB ist jedoch davon auszu-
gehen, dai diese Vereinbarung zwischen Kind und der Beklagten keain
Schuldanerkenntnis (§ 780 BGB) enthalt, wonach sich die Beklagte gegen-
tUber Kind verpflichtet, einen Betrag in HBhe der Klageforderung zu zah-
len. Vielmehr ergibt eine Auslegung schon des Wortlauts der Vereinbarung
unter Berilcksichtigung des von den Vertragsparteien wirklich Gewolltem
(8§ 133, 157 BGB), daR sich die Beklagten bereit erklarten, demjenigen,
der ihnen das von der Bank Warburg ausgezahlte Darlehen gegeben hat,
den Darlehensbetrag nebst Zinsen zurlckzuzahlen. Einer Auslegung im
Sinne des Klagers, wonach sich eine Zahlungsverpflichtung gegenitber
Kind ergebe, steht entgegen, daB es in dieser Vereinbarung zuvor ledig-
lich heiBt, Kind habe der Beklagten eine Bareinlage von der Effektenbank
Warburg vermittelt. Denn derjenige, der ein Darlehen vermittelt, ist nicht
der Darlehensgeber. Diese Auslegung des Wortlauts stimmt auch mit dem
von der Beklagten in diesem ProzeB Vorgetragenen Uberein, namlich dag
man Kind geglaubt habe, es habe ein Darlehen eines Dritten, namlich des
Klagers, gegeben, den man nun nicht "hdngen" lassen kd&nne.

Es kann dahinstehen, ob diese Vereinbarung als ein echter Vertrag
zugunsten Dritten anzusehen ist, denn selbst wenn dies so ware, kdnnte
sich als der dadurch beginstigte Dritte nur der tatsédchliche Darlehensge-
ber darauf berufen. In der Vereinbarung ist der Darlehensgeber aber
nicht genannt. Der Kldger kann in diesem Verfahren nicht mehr zur Pri-
fung stellen, ob er bzw. Kind dieser Darlehensgeber sei, denn es ist in
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dem wvorangegangenen ProzeB rechtskraftig entschieden, daB das hier
streitgegenstédndliche Darlehen weder von dem Klager, noch ven Kind und
auch nicht von der Bank Warburg an die Beklagte gegeben worden ist.
Die Rechtskraft der Entscheidung des Kammergerichts steht einer nochma-
ligen Priifung dieser gleichen Fragen in diesem Prozef3 entgegen, da
auBer der nunmehr erfelgten Abtretung im Januar 1992 keine neuen Tat-
sachen vorgetragen sind, die nicht auch schon in dem VorprozeB hatten
gebracht werden kénnen (§ 222 ZPO).

Der Klidger kann stek—zum-Eefelg dieser Klage auch nicht darauf stitzen,
dafB er sich flUr ein Darlehen, das die Bank Warburg dem Kind gewdhrt
habe, verbtirgt habe. Denn es ist nicht ersichtlich, warum die Beklagte
fUr ein Darlehen des Kind bei der Bank Warburg einstehen sollte.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 31, 703 ZPO.



