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KAMMERGERICHT

Im Namen des Volkes

Ceschifisnummer: Verk(ndet am: 206. Juli 1989
3 U 1223559 Bosse, Justizangestellte
B4 0 11/BB - Landgericht Berlin -

In dem Rechtsstreit

1. Jérg Eberhard,
Griegstrafe 29, 1000 Berlin 33 (Grunewald),
2. Frank Metz,
Bregenzer StraBe 10, 1000 Berlin 15,
3. Dr.Michael Schéne,
Podblelskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
4, Dr. Georg Sikatzis,
Fllednerweg 5, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
5. GUnther Krause,
NOrnberger StraBe 21, 1000 Berlin 30,
6. Axel Schnauck,
sarrazinstrafe 11-15, 1000 Burlin 41 (Friedenau), -
7. Karl-Georg Wellmann,
Kurfirstendamm 15, 1000 Berlin 15,
B. Artur Prozell, :
Briesestrafe 32, 1000 Berlln 44 (Neuk#&lin),
9. Wilhelm Roux,
~ Kbnlgsweg 230 b, 1000 Berlin 38 (Nikolassee),
10. Oda Beyrile,
Humboldtstrape 97, muu Berlin 51 (Relnickendorf),
11. Dr. Uwe Graffstétt,
WolzogenstraBe 23, 1000 Berlin 37 (Zehlendorf),
12. Dr. Rainer Radtke,
Antonstrafe 1-2, 1000 Berlin 65 (Wedding),

13. Dr. Gerhard Schwarz,
Enpm--r:harlurun-strnaa 56, 1000 Berlin 18 {E:hnrlattenburg}.

14. Rolf Petruschke,
‘Erledrich-Wilhelm-StraBe 39, 1000 Berlin 42 (Tempelhof),
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15. Volker Kranz,
Innsbrucker StraBe 37, 1000 Berlin 62 (Schtneberg),
16. Dr. Volker Heldecke,
Viktoriastrage 15, 1000 Berlin 45 [uchurf.ldﬂ.
17. Herbert Schiel,
MilowstraBe €, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
18. Heldemarie Schiel,
MilowstraBe 6, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
19. Helnz Eckert,
KnesebeckstraBe 77, 1000 Berlin 12 (Charlottenburg),
20. Ingeborg Eckert,
KnesebeckstraBe 77, 1000 Berlin 12 (Charlottenburg),
21. Friedrich-JUrgen Bbck,
Pfarriandstrage 3, 1000 Berlin 37 (Zehlendorf),
22. Martin Ahlers,
Sybelstrape 29, 1000 Berlin 12 {Charlottenburg),
23. Monlka Hawellek,
Nassenheider Weg 38, 1000 Berlin 27 (Wittenau),
24, Jochen Heins, '
Nassenhelder Weg 38, 1000 Berlin 27 I[Hittinu.u}.
25. Dr. Lutz Rodenhoff,
Kirchweg 17, 1000 Berlin 38 (Nikolassee)
26. Christian Silgling,
FregestraBe 55, 1000 Berlin 41 (Steglitz),
27. Erhard Péper,
KreutzwaldstraBe 31, 1000 Berlin 22 (Kladow),
Lutz Neubert,
Taldorfer Weg 19 b, 1000 Berlin 26 (Wittenau),
Maria do Vale Neubert,
Taldorfer Weg 19 b, 1000 Berlin 26 (Wittenau),
30. Dr. Kal Vinck,
UhlandstraBe 173/174, 1000 Berlin 15,
31. Prof. Dr. Wilhelm Nordemann,
UhlandstraBe 173/174, 1000 Berlin 15,
32, Karin Schulz,
Zehntwerderweg 184, 1000 Berlin 28 (LObars),
33. wolfgang Schulz,
Zehntwerderweg 184, 1000 Berlin 28 (LUbars),
34. Eberhard Bauer,
35.
36.
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wWorttembergaliee 26/27, 1000 Berlin 18 (Charlottenburg),

Dr. Lutz Krakesch,

UhlandstraBe 158, 1000 Berlin 15,

Dr. Ralner Souchon, '

GrunewaldstraBe 48, 1000 EII‘“T'I 41 (Steglitz),
37. liona Blumenthal, _ .

Dillenburger Strape 58 r., 1nm Berlin 33 (Wilmersdorf),
38. Wilfried Thurm,

Orber StraBe 26, 1000 Berlin 33 tEnhmnrnundor‘l’].
39. Klaus Hamann,

wilhelmsruher Damm 152, 1000 Berlin 26 (Wittenau),
40, Theodor Heil,

Remstaler Strafe 25, 1000 Berlin 28 (Frohnau),
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47.
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64.

65.
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Eberhardt Reutter,

Armenlusstrage 1, 8000 MOnchen 80,

Dr. Wolfgang Stegner,

BahnhofstraBe 44, 7120 Bissingen,

Klaus Schlesinger,

Burgemeisterstrabe g2, 1000 Berlin 42 (Tempelhof),
Joachim Paul,

Bachstelzenweg 27, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

Dpr. Lucas Candelas,

Siegener Strape 36, 1000 Berlin 20 {Epgndau},
Helnz Herrmann,

parchimer Allee 81 ¢, 1000 Berlin 47 (Britz),
Antonius Flaskamp, :

Eichenallee 61, 1000 Berlin 18 (Charlottenburg),
Norbert Kox,

steinknippen 24, 5060 Berglisch-Gladbach 2,
Constanze Flaskamp, _

Eichenallee 61, 1000 Berlin 19 (Charlottenburg),
Christel Schitz,

Jullusstrape 34, 1000 Berlin 44 (Neukdlin),

. Peter Vetter,

Pariser Strafe 52, 1000 Berlin 15,

Wilhelm Kabus,

Finckenstelinallee 9, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),
Dr. Dietrich Schbne, i
SchwelnfurthstraBe 37, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
pDr. Peter von Velsen,

Karl-Marx-Strage 170, 1000 Berlin.44 (Neuks&lin),
Detlef KoB,

H&henweg 10, 5012 Bedburg,

Renate KoB,

HBhenweg 10, 5012 Bedburg,

vera Wilczek,

Bozener Strafe 9, 1000 Berlin 62 (Schéineberg),
Martin Wilczek,

Bozener StraBe 9, 1000 Berlin 62 (Schbneberg),
Willi wegener,

Auf dem Uhlenbrink 8, 3280 Bad Pyrmont,
Ursula Wegener, :

Auf dem Uhlenbrink 8, 3280 pad Pyrmont,

Dr. Paul Hertin,

UhlandstraBe 173/174, 1000 Berlin 15,

. Eckhart Stoltzenburg,

DouglasstraBe 6, 1000 Berlin 33 (Grunewald),
Waltraud Stoltzenburg,

pDouglasstrape 6, 1000 Berlin 33 (Grunewald),
Dr. Roger von Wickede,

Moltkestrape 36, 5600 Wuppertal 1,

Albert Coenders,

Podblelskiallee 68, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
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66. Cato DIll, , "?é

KurfOrstendamm 15, 1000 Berlin 15, = S,

HumboldtstraBe 51, 1000 Berlin 33 (Grunewald),
68. Helmut Heckendorf,

Scharfe Lanke 53, 1000 Berlin 20 (Spandau),
69. Dr. Dr. Hans-Peter Howald,

GrOneburgweg 143, 6000 Frankfurt am Main 1,
70. Richard Roesche,

OeserstraBe 87, 1000 Berlin 27 (Tegel),
71. Roland Nitschke,

Melnekestrape B, 1000 Berlin 15,

. 72. Prof. Werner Reutter,

Thielallee 66, 1000 Berlin 33 (Dahlem),
73. Dr. Andreas Rieche,
Schlehenweg 1, 1000 Berlin 20 (Spandau),
74. Willl Rinhofer,
Dambach-La-Ville-StraBe 12, 6909 Rauenberg,
75. Hans ESender,
wilhelm-Hauff-StraBe 17, 1000 Berlin 41 (Friedenau),
76. Michael Urban,
Bundesratsufer 5, 1000 Berlin 21 (Tiergarten),
77. Dr. Hans Wolfgang Volgt, '
GlockenturmstraBe 36, 1000 Berlin 18 (Charlottenburg),
78. Peter Klein, )
GoethestraBe 29, 1000 Berlin 37 (Zehlendorf),
79. Dr. Monika Souchon,
GrunewaldstraBe 48, 1000 Berlin 41 (Steglitz),

Zu 2 bls 4 und 6 bis 79 als Gesellschafter der Gesellschaft blrgeriichen
Rechts KurfOrstendamm 12/15,

Kliger, Widerbeklagte und
Berufungsbeklagte, -
zu 2 bis 4 und 6 bis 79 auch
Berufungskléger,

- ProzeBbevolimichtigte zu 2 bls 4 und zu 6 bis 79 : Rechtsanwilte
Prof. Dr. Wilhelm Nordemann, Dr. Kal Vinck, Dr. Paul Hertin und
Klaus vom Brocke, UhlandstraBe 173/174, 1000 Berlin 15 -

gepen

den Facharzt Udo Braun,
EchillerstraBe 28, 1000 Berlin 45 [Llchtlrmdl].

Beklagten, Widerklager,
Berufungskliger und Berufungsbeklagter, .

- ProzeBbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Peter Hartwig und
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Kariheinz Sendke, Kurfirstendamm 188/189, 1000 Berlin 15 -
Nebenintervenient auf Seiten des Beklagten:

Kaufmann Georg Pientka,
Kurfirstendamm 14, 1000 Berlin 15,

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Ulo Saim,
Bundesplatz 3, 1000 Berlin 31 (Wilmersdorf) -

hat der 3. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mdndliche
verhandiung vom 23. Juni 1989 durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Slering, den Richter am Kammergericht Gast und die Richterin

am Kammergericht SchmeiBer flr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kliger zu 2 bis 4 und 6 bis 78 wird das am 17.
Januar 1989 verkUndete Urtell des Landgerichts Berlin - 84 O, 11/88 -
geéindert und wie folgt neu gefapt:

Der Beklagte wird verurteilt, seine Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuchs des Amtsgerichts Chariottenburg von Stadt Charlottenburg
Bd. 386 Bl. 12385 und Bd. 314 Bl. 11003 dahin zu ertellen, daB seine
Eintragung als Miteigentimer In Abteilung I gelSscht wird.

Die Widerklage wird abgewiesen,

Die Berufung des Beklagten und des Nebenintervenienten wird zurick-
gewiesen.

Von den Kosten der Kliger zu 2 bis 4 und 6 bis 79 sowie den Gerichtsko-
sten haben der Beklagte 69/100 und der Nebenintervenient 31/100 zu tra-
gen. Der Beklagte und der Nebenintervenient tragen ihre elgenen Kosten
selbst. Die Kliger zu 1 und 5 tragen Ihre in der ersten Instanz entstan-
denen Kosten selbst

Das Urtell ist wegen der Kosten vorl&ufig vollstreckbar.

Der Beklagte und der Nebenintervenient durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H8he des jeweils beizutrelbenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Kidger zu 2 bis 4 und 6 bis 789 vor der Voli-
streckung Sicherheit in derseiben H8he leisten. Die Sicherheitsleistung
der Kliger kann auch durch Blrgschaft einer deutschen Aktienbank oder
einer &ffentlichen Spar- oder Genossenschaftskasse erbracht werden.

Die Beschwer der Partelen und des Nebenintervenienten Ubersteigt jeweils
DH m-m.'- &
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JIatbestand

Im Jahte 1984 schiossen sich Wolfgang Kind, Michael Schroder, Jorg Eber-
hard (frOherer Kléger zu 1), Frank Metz (Klager zu 2), Dr. Michael Schone
(Kisger zu 3), Dr. Georg Sikatzis (Klager zu 4), GUnther Krause (frUherer
Klager zu 5), Axel schnauck (Kléger zu 6) und Udo Braun (Beklagter) zu ei-
ner Gesellschaft birgerlichen Rechts zusammen, die sie "Gesellschaft blr-
geriichen Rechts KurfOrstendamm 12/15" nannten. In dem schriftlichen Ge-
sellschaftsvertrag, der das Datum 21. Mal 1984 trigt, wird als Gesellschafis-

/. zweck der Erwerb, die Modernisierung, Bebauung und Bewirtschaftung des

im Grundbuch des Amtsgerichts Charlcttenburg von Stadt Charlottenburg
Band 386 Blatt 12385 eingetragenen Grundstickes Berlin 15, Kurfirsten-
damm 12 bis 15, genannt. Der Umfang der geplanten BaumaBnahmen und der
FinanzierUngskosten solite sich aus einer dem Vertrag beigeflgten Anlage 2
ergeben: Anderungen der Art, des Umfanges und des Kapitalaufwandes soll-
ten eines Gesellschafterbeschiusses bedirfen. Das Gesellschaftskapital

wurde mit "DM 30.000.000,-- als Festkapital” angegeben ; an diesem Kapital
waren die in der Anilage zu 1 zum Vertrag genannten Personen mit den dort
genannten Kapitalanteilen betelligt. Zur GeschaftsfUhrung und Vertretung x
waren die Gesellschafter Kind und Schrbder allein berechtigt und ver-
pflichtet. Sie waren berechtigt, “mit Personen Unterbeteiligungsvertrige ab-
zuschlieBen.” Die Summe der Unterbetelligungen war auf hichstens DM
25.000.000,-- beschréinkt (§ 6 des Gesellschaftsvertrages). Der Vertrag ent-
hélt ferner u.a. folgende Regelungen:

“§ 8 (Verflgung Uber Geschiftsantelle)

Gesellschafteranteile dirfen nur mit vorheriger Zustimmung aller Gesell-
schafter (ibertragen oder mit Rechten Dritter belastet werden.

B 10 (Geselischafterbeschllsse)

Alle den Gesellschaftern durch Gesetz oder diesen Gesellschaftsvertrag zu-

gewlesenen Entscheidungen werden durch Gesellschafterbeschilsse getrof-

fen, dles gilt nicht fUr die Durchfihrung der Geschéfte, die aus der beige-
fOgten Anlage 1 ersichtlich sind ... ;

Falls Im Gesetz oder In diesem Gesellschaftsvertrag nicht zwingend etwas
anderes bestimmt Ist, erfolgt die Beschlupfassung mit einfacher Mehrheit der
zur Abstimmung berechtigten Gesellschafter. Je DM 50.000,-- fester Kapital-
anteil (Anlage 1) gewihren eine Stimme. .

Der Zustimmung aller Gesellschafter bedlrfen Beschilsse Ober folgende Kom-
plexe:

a) die Anderung des Gesellschaftsvertrages

§ 16 (AusschlieBung)

Tritt In der Person eines Gesellschafters ein wichtiger Grund ein, der die
anderen Gesellschafter zu einer auBerordentlichen KUndigung nach § 723
Abs. 1 Satz 2 BGE berechtigen wirde, so k&nnen diese Gesellschafter - an-
statt dle Gesellschaft auBerordentlich zu kindigen - den erstgenannten Ge-



sellschafter durch einstimmigen Beschluf aus der Gesellschaft ausschlieBen.
Der Gesellschafter scheidet mit Zugang des Ausschliefungsbeschiusses aus
der Gesellschaft aus, dle von den Ubrigen Gesellschaftern fortgesetzt wird.”

In dem am 29. Mal 1984 notariell beurkundeten Vertrag (Uber den Kauf der
Grundstlicke KurfGrstendamm 12-13 und 14-15 wurden als Gesellschafter
der “Gesellschaft blrgerlichen Rechts KurfUrstendamm 12-15" neben den
neun Personen, die den auf den 21. Mal 1984 datlerten Gesellschaftvertrag
unterschrieben hatten, weitere vier Personen genannt, fir die der Gesell-
schafter Kind als volimachtioser Vertreter handelte. Er erklarte, dag er an
dle Stelle dieser Gesellschafter unter Ubernahme der entsprechenden Rechte
und Pflichten treten werde, wenn er Innerhalb eines Monats keine Volimacht
oder keine Genehmigungserklirung der betreffenden Gesellschafter voriegen
k&nne. Kind trat ,bel diesem VertragsabschluB auch als Vertreter des Be-
klagten auf. Die am Kaufvertrag Beteiligten, "insbesondere die Gesellschafter
auf Seiten der erwerbenden BGB-Gesellschaft, erkiérten ..., dap der Mitge-
sellschafter 'Kind berechtigt sel, Dritte in die Gesellschaft in dem MaBe auf-
zunehmen, in dem er durch Nichterhalt der Volimachten bzw. Genehmigungs-
erklirungen an die Stelle der vorgesehenen Gesellschafter getreten” sei. Zu
einer Aufnahme der vier Personen, fir die Kind hierbel volimachtios gehan-
delt hatte und flr die eine Beteiligung In H5he von Insgesamt DM 5.000.000,-
-vorgesehen war, in die Gesellschaft kam es nicht

Kind schiof zunéichst “fir die Gesellschaft blrgeriichen Rechts Kurflrsten-
damm 12-15" Unterbetelligungsvertrige mit anderen Personen, so am 22.
Oktober 1984 mit den Eheleuten Flaskamp, den Kiigern zu 47 und 49, ab,
und zwar solite die Betelligung “in offener Treuhandschaft Uber den
...Gesellschafter ...Kind" an dessen Stelle bel seiner Verhinderung der Ge-
sellschafter Schroder und an dessen Stelle gegebenenfalls der Gesellschafter
Krause treten solite, erfolgen. Der Betelligte solite entsprechend seinem zu
lelstenden Beitrag im Verhdltnis zu dem Gesamtkapital der Geselischaft an
den Rechten, Pflichten, Chancen, Wertstelgerungen und Risiken der Gesell-
schaft betelligt und erforderlichenfalls verpflichtet sein, Nachschlsse zu lei=
sten. Der Betelligte solite nicht in das Grundbuch eingetragen werden.

; A
Dle neun Gesellschafter, die den schriftlichen Gesellschaftsvertrag unter- \/
schrieben hatten, ertellten dem Mitgesellschafter Kind am 1. Oktober 1984 /) \
eine Volimacht, die Ihn u.a. berechtigte, in ihrem Namen “folgende Vertrége
abzuschiieBen bzw. Rechtshandlungen vorzunehmen:

a) Grindung bzw. Eintritt in die oben genannte Gesellschaft

burgeriichen Rechts (Bauherrengemeinschaft) und Vertretung

des Vollmachtgebers In Ihr ...".

Ferner wurde er bevolimichtigt, "Beitrittserklérungen von Unterbeteiligten
zu bestétigen und diese bel einem etwaigen Zahlungsverzug auf Zahlung des
In der Beltrittserkldrung genannten Betrages an die GbR zu verklagen”.

Kind schioP Beteillgungsvertriége mit vielen Personen, so auch den auf den
21. September 1984 datierten Vertrag mit den Eheleuten Stoltzenburg, den
Kligern zu 62 und 63, den Vertrag vom 21. Dezember 1984 mit Georg Grund,
dem Klhger zu 67, und den Vertrag vom 1. April 1885 mit Dr. Kal Vinck, dem

o«



Kidger zu 30, wobel die Eintragung des Jeweils Betelligten In das Grundbuch
“auf sein erstes Begehren hin" vorgesehen war.

Kind protokolllerte am 14. November 1984, daB die “Initiatoren-Gesellschafter
. elnstimmig beschlossen” hitten, dap das Eigenkapital der Gesellschaft von
bisher DM 30.000.000,~ auf DM 10.675.000,- gesenkt werde. Welter helft es In
dem Protokoll:

"Das Recht des Abschlusses von Betelligungsvertriagen zum Beltritt von Ge-
sellschaftern, welches sich aus dem Gesellschaftsvertrag vom 21. Mal 1984
ergibt, bleibt dabel unberlhrt, jedoch darf das Eigenkapital den vorge-
nannten Betrag von 10.675.000,- DM insgesamt nicht Uberschreiten. Die In-
Itiatoren-Gesellschafter erkl&ren durch Unterzeichnung der endgiltigen Be-
telligungsliste, wenn die BGB-Gesellschaft geschlossen Ist, welchen Betrag
sle aus eigenen Mittein erbringen und dokumentieren damit, mit weichem
Antell sle am Kapital betelligt blelben”.

Mit dem Schrelben vom 12. Mirz 1985 lud der Geschéftsflhrer Kind diejeni-
gen_ Personen, die er ale Gesellechafter der Gesellschaft blrgerlichen Rechts
ansah, zur Teilnahme an der ersten Gesellschafterversammiung am 27. Mérz
1885 ein und Ubersandte Ihnen eine Tagesordnung, die unter Tagesord-
nungspunkt 4 vorsah: "Feststellung der Betelligten und deren Betelligungs-
Quoten durch Beschiupfassung”,

Auf der Gesellschafterversammlung vom 27. Mérz 1985 lieB sich der Beklagte
durch die Gesellschafter-GeschiftsfGhrer Kind und Schréder vertreten. Von
den dbrigen Gesellschaftern, die den Gesellschaftsvertrag vom 21. Mai 1984
unterschrieben hatten, Ist nur Jorg Eberhardt, der frihere Kliger zu 1, In
dem Protokoll Uber den Verlauf der Gesellschafterversammiung nicht erwihnt
worden, die Ubrigen waren entweder persbnlich erschienen oder hatten sich
vertreten lassen. Im Protokoll wurde festgestellt, dap Gesellschafter mit ins-
gesamt 119 Stimmen anwesend seien oder auf Grund schriftlich erteliter
Volimacht vertreten wOrden. Der Gesellschafter Rechtsanwalt Krause wurde
durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Nordemann, den Kiiger zu 31, vertreten.
Rechtsanwalt Prof. Dr. Nordemann Oberreichte eine schriftliche Erlgtirunq
des Mitgesellschafters Krause und brachte’ deren wesentlichen Inhalt “zu
den einzelnen Tagesordnungspunkten ... in die Aussprachen mit ein”. Darin
beanstandete Krause, das In der Anlage zur Einladung zur Gesellschafter-
versammiung die Betelligten mit Gesellschaftsantellen aufgefihrt worden
selen, deren Gropenordnungen bei den Gesellschaftern Metz, Eberhardt,
Schbne, Schnauck, Schréder und Kind wesentlich von den urspringlichen im
Aktenvermerk vom 14. Juni 1884 angegebenen Geselischaftsantellen abweiche.
Er fOhrte weiter aus: Er kénne es nicht billigen, daB urspringliche Haupt-
gesellschafter ihre Rislken im Innenverhiitnis auf einen Bruchtell der ur-
springlich Ubernommenen Verpflichtungen verkleinerten; zu einer solchen
Anderung der Gesellschafterstellung seien Jedenfalls nicht die Gesellschafter
Schbne, Metz und Schnauck befugt gewesen. Die Verflgung Ober Gesell-
schaftsanteile bedUrfe der vorherigen Zustimmung aller Gesellschafter. Ite
die Geschiftsfiihrung einwenden, In den erteilten Volimachten sel hierzu die
Zustimmung gegeben worden, lige hierin eln erheblicher Verstog gegen die




Treuepflichten gegenlber anderen Gesellschaftern, weil némlich durch die
Vollmachtertellung einem ausgewéhiten Kreis von Gesellschaftern nicht ge-
stattet werden solite, nachtréglich die eigene Haftung gegeniber der Gesell-
schaft durch Aufspaltung der eigenen Gesellschaftsanteile erheblich herab-
zusetzen, ohne daB auch den Ubrigen Gesellschaftern solche Rechte zugebil-
ligt wirden. Die Geschiftsflhrung kénne sich auch nicht auf § 6 des Gesell-
schaftsvertrages berufen. Die dort enthaltene Befugnis, mit anderen Perso-
nen Unterbeteiligungsvertrige abzuschliefen, berechtige nicht dazu, durch
Neuaufnahme weiterer Gesellschafter den elgenen Kapitalantell auf weniger
als ein Prozent des urspringlich Obernommenen Kapitals zurlckzuflhren.
Neue Gesellschafter kbnnten zwar zusdtzlich aufgenommen werden; die Altge-
sellschafter mUBten aber an lhren urspringlichen, zumindest an den |hrer
Stellung entsprechenden, angemessenen Gesellschaftsanteilen beteiligt wer-
den. Die Herabsetzung von Gesellschaftsantellen gegenlber den friher
Ubernommenen Anteilen stelle eine Anderung des Gesellschaftsvertrages dar,
der alle Gesellschafter zustimmen milpten; diese Zustimmung ertelle er aber

nicht.
Im Protokoll wird zum ‘i‘lgmrdnung:punkt 4 ausgefihrt:

“Die Gesellschafterversammiung nahm die Liste der Beteiligten, deren Betelli-
gungsquoten und Stimmrechte zustimmend - ohne Gegenstimmen - an”.

Am 6.Juni 1985 wver&upBerten Kind, Krause, Dr. Schine, Schrider, Eberhardt,
Dr. Slkatzis, Metz, Schnauck und der Beklagte einen Tell des Grundstiickes
Kurfirstendamm 12 - 15. In dem notariellen Kaufvertrag versicherte Kind,
daf die Gesellschaft blrgerlichen Rechts Kurfdrstendamm 12-15 nur aus den
genannten (neun) Personen bestehe.

In der zweiten Gesellschafterversammliung, die am 11. September 1985 statt-
fand, wurde u.a. die Frage ertrtert, ob die Gesellschafter varﬁflichtut seien,
die Haftung flr einen Betrag bis zur dreifachen Hbhe Ihres Elgenkapitals
pegenlber der Wirttembergischen Hypothekenbank flr die Rlickzahlung eal-
nes Darlehens zu Ubernehmen, das die Bank nur unter dieser Bedingung
gewhhren wilirde. Rechtsanwalt Krause bat um Aufkl&rung darlber, wie es

~ koemme, daP die Gesellschafter Kind und Schrbder, die gemi&f dem Grund-
stOckskaufvertrag an der Gesellschaft mit DM 6.000.000,~— bzw. DM
5.000.000,- betelligt gewesen selen, nach der jetzigen Gesellschafterliste
(nur) ein Stimmrecht bzw. zwel Stimmrechte besffen. Es solle festgelegt
werden, wer Im M&rz 1985 Gesellschafter gewesen sel und welche Beteili-
gungsquote auf jeden entfallen sei. Darauf schiug Kind vor, dag dle Grin-
dungsgeselischafter folgende Erklérung abgeben sollten:

“Die Grindungsgesellschafter Michael Schrbder, Wolfgang Kind, Frank Metz,
pr. Michael Schéne, Jbrg Eberhardt, Dr. Georg Sikatzis, Glnther Krause, Udoc
Braun und Axel Schnauck erkléren, daB die Gesellschafterliste mit den Be-
teiligungsquoten, wie sle Gegenstand der Abstimmung vom 27. Mérz 1885
war, verbindlich ist fir die Beteilligung an Gewinn, Verlust, Rislken und
Chancen jeder Art, die die Gesellschaft bOrgerlichen Rechts Kurflrstendamm
12/15 hatte und zukdnftig haben wird".
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Dieser Vorschlag wurde angenommen. Spéter gaben aufer Krause alle ande-
ren Grindungsgesellschafter - auch der Beklagte - schriftlich eine Erkla-
rung mit dem von Kind vorgeschliagenen Inhalt ab.

Kind erklarte am 23. Oktober 1985 seinen Rlcktritt vom Amt des Gesch&fts-
fUhrers. Er war an diesem Tage In Untersuchungshaft genommen worden
und wurde spiter wegen fortgesetzten Betruges, Betruges In Tateinheit mit
Abgabe elner falschen Versicherung an Eldes Statt, versuchten Betruges
und gemeinschaftlich mit Schrbder begangenen Betruges rechtskriftig zu
Frelheltsstrafen verurtelit (Urtelle des Landgerichts Berlin - (518) 68 Js
114/85 KLs (37/86) - vom 12. November 1987 und (505) 68 Js 321/86 KLs
(45/87) - vom 23. November 1987); Gegenstand der Verfahren waren u.a.
Straftaten, die Kind als Initiator von Bauherrengemeinschaften - an zumin-
dest einer (Hagenstrafie 18/Taubertstrafie 1) war auch der Beklagte beteiligt
- begangen hatte, bel denen die Anleger Uber die Hbhe der aufzuwendenden
Baukosten getduscht, sie zum Irrtumsbedingten Eintritt in die Bauherrenge-
meinschaft und Leistung Ihrer Kapitaleinlagen bewogen und durch Wertein-
buBen |hrer Betelligungen geschédigt wurden. Auf der dritten Gesellschaf-
terversammiung am 5. November 1985 gab auch Schriider seine GeschiftsfUh-
rerstellung auf, und die Gesellschafterversammiung wé&hite den Rechtsanwalt
Wellmann, den Kliger zu 7, zum GeschiftsfOhrer. Er erklérte, dag er nur
dann voll handlungsfihig sel, wenn Ihm alle Gesellschafter Vollmacht erteil-
ten. Alle Gesellschafter mUBten die "Endfinanzierung annehmen”, die erst
dann “dargestellt werden” k&nne, wenn alle unterschrieben hétten; Verztge-
rungen wlrden erhebliche Schaden mit sich brlnnun. téglich liefen mehrere
tausend Deutsche Mark an Zinsen auf,

Auf der vierten Gesellschafterversammiung am 18. Februar 1986 trug der
Geschéftsflhrer Wellmann vor: Die Deutsche Kreditbank fir Baufinanzierung
habe im Sommer 1985 zwecks Zwischenfinanzierung einen Kredit von DM
35.000.000,~- gewdhrt. Zur Vermeldung elner gesamtschuldnerischen Haftung
aller Gesellschafter habe mit der Bank vereinbart werden k&nnen, dag die
einzelnen Gesellschafter nur “gquotal”. hafteten. Es selen dann 75 einzelne
Kreditvertrige abgeschlossen worden. Es sel abzusehen, daB dle Endfinan-
zierung durch die Deutsche Kreditbank fUr Baufinanzierung vorgenommen
werde. Die Zwischenfinanzierung werde durch die gOnstigere Endfinanzie-
rung abgeltst. Die Endfinanzierung sel nicht hther als die Zwischenfinanzie-
rung. Mit der Bank sel schon vereinbart worden, daB wieder 75 Elnzelkre-
ditvertrage abgeschlossen wirden und jeder Gesellschafter den fUr ihn be-
stimmten Vertrag persbnlich abzelchne. Der Gesellschafter Krause fragte
nach der auf der vorletzten Gesellschafterversammlung besprochenen "Pro-
blematik der Festsetzung der Stimmrechte”. 5

Auf der finften Gesellschafterversammiung am 22. Oktober 1986 stellte der
Geschiftsflhrer Wellmann fest, daB drel Gesellschafter, darunter auch der
Beklagte, Ihre Kreditantrige bisher nicht unterschrieben hétten und das
elne Eintragung der Gesellschafter in das Grundbuch erst vorgenommen
werden kbnne, wenn der Beklagte seine Zustimmung erklére, was er bisher
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verwelgert habe. Die Gesellschafterversammiung erméchtigte die Geschéfts-
fOhrung, "kiageweise gegen die s&umigen Gesellschafter vorzugehen, wenn
diese nicht die entsprechenden Kreditvertrdge bis Monatsende bel der DKB
Hannover eingereicht haben”.

In der von dem Notar Dr. Schultze-Zeu am 23. Jull 1986 aufgenommenen Ur-
kunde erklérte der Geschéftsfihrer Wellmann, daB eingetragena ElgentUmer
des Im Grundbuch des Amtsgerichts Chariottenburg von Stadt Charlotten-
burg Band 386 Blatt 12385 und Band 314 Blatt 11003 eingetragenen Grund-
stlcks KurfOrstendamm 12-15 Wolfgang Kind, Michael Schrider, Jorg Eber-
hardt, Frank Metz, Dr. Michael Schtne, Dr. Georg Sikatzis, Glnther Krause,
Udo Braun und Axel Schnauck als Gesellschafter bdrgeriichen Rechts seien,
Kind und Schréider aus der Gesellschaft ausgeschleden selen und 24 Perso-
nen als weltere Gesellschafter Iin die Gesellschaft blrgerlichen Rechts ein-
getreten selen. Er bewllligte und beantragte als Vertreter der Im Grundbuch
eingetragenen, der aus der Gesellschaft ausgeschiedenen und der neu In die
Geselischaft elngetretenen Personen dle Berichtigung des Grundbuches da-
hin, daf Eigentimer des Grundstlicks nunmehr 31 namentlich genannte Per-
sonen selen. Er wies darauf hin, daB er fir einige Personen, darunter flr
den Beklagten und fOr den Geselischafter Krause als volimachtioser Vertre-
ter handele. Krause genehmigte in der Urkunde vom 18. Februar 1887 dle
von Wellmann abgegebenen Erkldrungen; dasselbe tat der Beklagte. Krause
hatte am 3. Oktober 1986 In notarieller Form (Urkunde des Notars Dr. Heinz
Scholze in Berlin Urk.Rolle 380/1986) seinen Gesellschafteranteil an den Ne-
benintervenienten mit Wirkung zum 1. Januar 1988 abgetreten, wobel sich
die Vertragspartelen darlber einlg waren, daf “dem v-rkiufar bis zum 31.
Dezember 1987 siémtliche Gesellschaftsrechte zustehen...”.

Das Grundbuchamt trug am 30. Oktober 1987 auf Grund der Berichtigungs-
bewilligung vom 23. Jull 1987 die 31 Personen und zusétzllch Karl-Georg
Wellmann als ElgentOmer in das Grundbuch ein.

Der Beklagte entzog dem Geschaftsfihrer Wellmann mit dem Schrelben vom
10. September 1987 "Jegliche Volimacht,” die Ihn berechtige, fur Ihn “im
Rahmen der Modernisierung des KurfUrstendammes 14/15 ... titig zu sein”.
Am 22. September 1987 richtete der Bekiagte an die Wlrttembergische Hy-
pothekenbank eln Schrelben, durch das er der Bank untersagte, Gelder aus
seinem Konto ohne Rlcksprache abzubuchen; er kindigte an, daf die Aus-
zahlungsberechtigung nach Bauleistung und Wertzuwachs von einem “per-
sbnlichen Sachverstindigen” Oberprift werde. Die Wirttembergische Hypo-
thekenbank erwliderte, daB die Auszahiung des Darlehens Uber DM
14.000.000,~~ nach dem Baufortschritt vorgesehen sel und bel Anstehen einer
Auszahlung eine RUckfrage bel elnzelnen Gesellschaftern oder gar bel allen,
ob dle Auszahlung vorgenommen werden solle, nicht m&glich sel; Im Obrigen
selen die Auszahlungsanspriche an die zwischenfinanzierende DKB abgetre-
ten worden, so dapf die Auszahlungen an diese erfolgten. Der Beklagte
wandte sich darauf an die Deutsche Kreditbank fir Baufinanzierung AG. Er
teilte dieser mit, daB er AuskOnfte (auch) von “&ffentlichen Stelien™ erhalten
habe, wonach dle Altbausanierung nicht mehr als DM 3.000.000,- betragen
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dlrfte. Er untersagte der Bank durch das Schreiben vom 24. September
1987, Jede Geldauszahlung oder neue Kreditbewilligung ohne ROcksprache
(mit Ihm). Die Bank bezwelfelte ihm gegeniiber, dap ein seribser Bausachver-
stindiger den Gesamtaufwand mit nur DM 3.000.000,- angegeben habe, teiite
Ihm mit, dap sle seln Auszahlungsverbot beachten werde, und wies |hn auf
die damit verbundenen Folgen (“mbglicher Baustopp, mbgliche Schadener-
satzforderungen”) hin.

Auf Antrag des Rechtsanwaltes Wellmann untersagte das Landgericht Berlin
= 3 0 340/87 - dem Beklagten Im Wege der am 14, September 1987 erlassenen
einstweiligen Verflgung, “auBerhalb behérdlicher oder gerichtlicher Verfah-
ren wbrtlich oder sinngeméf die Behauptung aufzustellen und /oder zu ver-
breiten, der Antragsteller hétte als Geschaftsflhrer der Gesellschaft blr-
gerlichen Rechts Kurflrstendamm 12/15 Gelder veruntreut”. Dem Antrag lag
der Vortrag zugrunde: Der Beklagte habe am 10. September 1887 In fern-
mindlichen Gesprichen elner Angestellten der Deutschen Kreditbank flr
Baufinanzierung - Zwelgstelle Hannover - gegeniiber behauptet, er habe ge-
gen den GeschéftsfUhrer Wellmann Strafanzeige wegen der Veruntreuung
von Geldern In Millionenh&he erstattet, die Kriminalpolizel habe daraufhin
eine Sonderkommission gebildet und |hn gebeten, von der Bank die Gutach-
ten ihres Sachverstindigen zu beschaffen, auf Grund derer die Bank die
Zahlungsanforderungen der Gesellschaft geprift habe. Am nichsten Tag
habe der Beklagte gegeniliber dem Zweigstellenleiter der Bank diese Be-
halptungen wiederholt und geliuert, er halte es fir erwiesen, daB wellmann
Gelder In einer GrdBenordnung von mindestens DM 5.000.000,~~ veruntreut
habe. ;

Mit dem Schrelben vom 13. November 1887 lud der GeschiftsfUhrer Wellmann
die Gesellschafter zur siebten Gesellschafterversammlung am 26. November
1987 ein. Als Tagesordnungspunkt 10 nannte er die BeschiuBfassung Uber
den Ausschlup der Gesellschafter Pientka (des Nebenintervenienten), Braun
(des Beklagten) und Lange. In der beigeflgten BeschiuBvoriage helBt es
(TR

"Die Gesellschafter ...Plentka, ...Braun und ... Lange werden aus wichtigem
Grund aus der Gesellschaft ausgeschlossen. ... Herr Braun verweigert ... die
Auszahlung welterer Kreditmittel und gefihrdet damit die Fertigstellung
der Héuser. Es muP beflrchtet werden, dap die Banken auf Grund dieses
Verhaltens keine welteren Kreditmittel zur Verflgung stellen. Gegen Herrn
Braun hat ... das Landgericht Berlin eine einstwellige Verfiigung wegen ge-
gen die GeschiftsfUhrung gerichteter ehrenrdhriger Behauptungen erlas-
sen”,

In der slebten Geselischafterversammiung stelite Rechtsanwalt Runkel fr Pi-
entka einen Antrag auf "Ausschliup der Unterbeteiligten”. Dieser Antrag
wurde gegen dle Stimmen des Beklagten und des Gesellschafters Krause ab-
gelehnt. Sodann wurden nacheinander Ober die Antrige auf AusschiuB der
Gesellschafter Pientka, Braun und Lange abgestimmt. Gegen den Ausschlup
des Beklagten stimmten “Krause, v. Velsen, Dr. Hellmuth, Dr. Krakesch, Hec-
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kendorf, Rodenhoff, Dr. Hell”; das Protokoll vermerkt weiter: "einige Ent-
haltungen” “Rest: Ja-Stimmen”. Von den Inhabern der nach dem Protokoll
insgesamt vorhandenen 211 Stimmrechte waren Inhaber von 175 Stimmrech-
ten In der Versammlung anwesend oder vertreten. Hlervon entfielen auf die
Gesellschafter Krause sleben Stimmen, von Velsen sechs Stimmen, Dr. Kra-
kesch elne Stimme, Heckendorf zwel Stimmen, Rodenhoff drel Stimmen und
Dr. Heil vier Stimmen; Dr. Hellmuth vertrat Geselischafter mit Insgesamt zehn
Stimmrechten (Felicitas Souchon: eine Stimme, Rainer Souchon: zwel Stimmen,
volgt: sieben Stimmen), von Velsen vertrat den Gesellschafter Sender, dem

zwel Stimmrechte zustanden.

Die Kidger begehren mit der Klage dle Berichtigung des Grundbuches des
Amtsgerichts Charlottenburg von Stadt Chariottenburg Band 386 Blatt 12385
und Band 314 Blatt 11003. Sie sind der Ansicht, daf nur sie, und zwar die
Kiiger zu 2 bis 4 und 6 bis 79, und nicht auch der Beklagte und der Ne-
benintervenient Plentka Eigentlimer des dort eingetragenen Grundstiickes
selen und die KiAger zu 1 und 5, die nicht mehr Gesellschafter selen, vom
Beklagten dle Zustimmung veriangen kdnnten, dap sie aus dem Grundbuch
geltscht wlrden.

Die Kliger haben vorgetragen:

Méglicherweise seien urspringlich Kind und Schrbder lediglich berechtigt
gewesen, ohne Zustimmung der anderen Grindungsgesellschafter weitere
Personen nur als Unterbeteiligte, und nicht als Gesellschafter an der Gesell-
schaft tellhaben zu lassen. Spéiter habe sich aber herausgestellt, daB steu-
erliche Verlustzuweisungen nur denjenigen hétten gewdhrt werden dirfen,
die unmittelbar an der Gesellschaft betelligt gewesen seien. Deswegen selen
bisherige Unterbeteiligungsverhéitnisse in Beteiligungsverhéltnisse umge-
wandelt und fernerhin nur Betelllgungsvertriige abgeschlossen worden. Der
Gesellschafterversammiung vom 27. Mirz 1985 habe eine Liste aller Gesell-
schafter mit Ihren Betelligungsquoten vorgelegen, und zwar habe es slch um
die Liste gehandelt, welche die Kliger mit dem Schriftsatz vom 6. Mal 1988
zu den Akten eingereicht hiétten (Bl. 125 bis 127 Bd. 1 d.A.).

Der Beklagte habe nicht nur gegenliber Dritten behauptet, der Geschéfis-
fihrer und Mitgesellschafter Wellmann habe Gelder In Millionenhbhe verun-
treut. Vom Oktober bis Dezember 1587 habe er auch gegen den Geschéfts-
flhrer und z~dere Gesellschafter Strafanzelgen mit zum Tell unsubstanti-
lerten Behauptungen erhoben und mit Behauptungen untermauert, die falsch
selen, so Im Verfahren der Staatsanwaltschaft Berlin 1 Bt Js 330/87. In der
kriminalpolizellichen Vernehmung vom 1. Dezember 1987 habe er erklért, er
habe In der Vergangenhelt ohne Uberlegung mehrere Personen der Bege-
hung strafbarer Handlungen beschuldigt; Grund daflr sel seine schiechte
psychische Verfassung gewesen. Der Beklagte habe am 11. Februar 1988 dem
frOheren Gesellschafter Schrider gegenlber fernmOndlich erkiirt, die Klager
wlrden sich nur auf Grund krimineller Machenschaften noch halten k&nnen,
dle bisherigen Kredite selen zu Unrecht ausgezahlt worden, der Bankdi-
rektor sel geschmiert worden. Der Beklagte habe am 27. April 1588 in einem
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Gespréich mit dem Notar Pattberg und dem Kaufmann Landsberg sinngem&g
gekupert, die Belratsmitglieder - hierbel handele es sich um Prof. Dr. Nor-
demann, Axel Schnauck, Wilhelm Kabus, Heinz Eckert, den Geschéftsfihrer
wellmann, den Architekten Metz und den Mitgesellschafter Schine - seien
Verbrecher und hétten sich zu Lasten der Ubrigen Gesellschafter bereichert.
Er - der Beklagte - habe seiner Ehefrau schon eine Pistole gekauft und
wlirde sich selbst auch noch eine kaufen; bevor er-sich selbst umbringe,
wirde er “die ganzen Strolche mitnehmen”.

Der Beklagte habe sich vor und In der Gesellschafterversammiung vom 26.
November 1987 gewelgert, Jegliche Nachfinanzlerung mitzutragen. Das sel
aber erforderlich gewesen, well "auf jeden Gesellschafter Einzelkreditver-
trige In Ihrer Jewelligen Betelligung abgeschiossen” selen und noch ein
Machfinanzlerungsbedarf in H&he von etwa DM 3.000.000,- vorhanden sel. Die
Geselischafterversammiung habe fast einstimmig die Nachfinanzierung be-
schliossen; es habe nur siebzehn Gegenstimmen gegeben. Die Bank habe eine
Nachfinanzlerung von der Eintragung einer Grundschuld abhéngig gemacht.
Der Beklagte weigere sich aber, einer Grundschuldbestellung zuzustimmen.
Der Ausschiup des Beklagten sel In der Gesellschafterversammiung mit 173
gegen 33 Stimmen beschlossen worden.

In der Gesellschafterversammiung vom 14, Dezember 1988 sel der Beklagte
noch elnmal aus der Gesellschaft ausgeschliossen worden. Es habe nur eine
Gegenstimme: die des Gesellschafters von Velsen, gegeben.

Die Kiiger haben beantragt,

den Beklagten zu verurtellen, seine Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuches des Amtsgerichts Charlottenburg von Stadt Charlottenburg
Band 386 Blatt 12385 und Stadt Charlottenburg Band 314 Blatt 1003, Abt.
1, Insofern zu ertellen, als nicht der Beklagte, sondern die Kléger zu 2
bis 4 und 6 bis 80 (richtig: 79) EigentUmer dieser Grundstlcke seien.

Der Beklagte hat beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Er hat dle Ansicht vertreten, dap er nicht wirksam aus der Gesellschaft
ausgeschlossen worden sel und dle Gesellschaft bdrgeriichen Rechts nur aus
den neun Grindungsmitgliedern bzw. deren Rechtsnachfolgern bestehe.

Er hat vorgetragen:

In der Gesellschafterversammiung vom 27. MArz 1985 sel der GrUndungsge-

" sellschafter Eberhard nicht anwesend gewesen und auch nicht vertreten
worden. Eine Liste, aus der hervorgegangen sel, wer Gesellschafter sel und
mit welchem Quoten jeder Gesellschafter an der Gesellschaft betelligt sel,
habe In dieser versammiung nicht vorgelegen. Es gebe mehrere Listen, dle
hinsichtlich des Gesellschafterbestandes und der HShe der einzelnen Betelll-



15

gungen vonelnander abwichen. Auch hinsichtliche des Gesellschaftskapltals
wichen die Angaben voneinander ab. Der Beschluf vom 14. November 1984,
durch den das Kapital herabgesetzt worden sel, sel eine Eigenmachtigkeit
von Kind gewesen, andere Gesellschafter hitten daran nicht mitgewirkt. Die
Grindungsgesellschafter seien sich noch am 6. Juni 1985 darUber einig ge-
wesen, dap sle keine weiteren Gesellschafter aufgenommen h&tten.

Er habe mit seinem Verhalten, das einige Kliger zum Anlag genommen hétten,
fir seinen Ausschiuf aus der Gesellschaft zu stimmen, nur Ihm und anderen
Gesellschaftern drohende Schiiden abwenden wollen. Er habe némlich schon
durch Betelligung an zwel anderen Gesellschaften, die von einem Initiatoren-
krels, der weltgehend mit dem vorllegenden personengleich sel, ins Leben
gerufen worden selen, schlechte Erfahrungen gemacht. Diese Projekte hétten
sich gewinnbringend nur flr diejenigen Gesellschafter erwlesen, die durch
Uberh&hte Provisionszahlungen, durch die Vergabe von Bauauftrégen oder
durch sonstige Dienstleistunpen als Notar, Rechtsanwalt, Architekt oder
Steuerberater hitten Vortelle zlehen k&nnen. Von |hm wirden dort J&hriiche
NachschiOsse In zum Tell sechsstelliger GréBenordnung verlangt. Deswegen
selen die von Ihm eingeleiteten. strafrechtlichen Schritte sachlich begrindet.
Er habe sich gewelgert, der Nachfinanzierung zuzustimmen, well schon
Fremdkapital In einem MaBe aufgenommen worden sel, das jeder wirtschaftli-
chen Vernunft widerspreche. Die Fremdfinanzierung mache welt mehr als das
Zwanzigfache der vorgesehenen Mieteinnahmen aus, als Obliche obere Bela-
stungsgrenze werde die elffache Jahresmiete angesehen. Die Nachfinanzie-
rung sel nicht mit der erforderlichen Einstimmigkeit beschlossen worden.
Einzelkreditvertrige lauteten auf Betrige, die keine sachliche Grundiage und
Rechtfertigung In der Gesellschafterstellung hétten. Er habe aber einer
welteren Belastung des Grundsticks nicht zustimmen ktnnen, well Ihm die
Einsichtnahme In die Unterlagen der Gesellschaft verwehrt worden sei, so
daB er nicht habe feststellen kbnnen, ob die Geselischaft weltere Kapitaimit-
tel benstige. Der Geschéftsflhrer Wellmann habe eine Einsichtnahme in dem
Schrelben vom 4. November, das er an Rechtsanwalt Runkel gerichtet habe,
lh_ﬂ!lllhnt. Das Grundstlick KurfOrstendamm 13 sel verschleudert worden.

Der Beklagte hat bestritten, dap er die von den Kligern behaupteten Aupe-
rungen in elnem Telefongespréich mit Schrider am 11. Februar 1988 gemacht
habe. :

Der Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt,

1. festzustellen, daB die Gesellschaft bOrgerlichen Rechts
L’Eurfﬂr:tanﬁmm 12 - 15 aus folgenden Personen besteht:
1 Dr. Michael Schine,
Frank Metz,
dem Beklagten,
Georg Plentka,
Dr. Georg Sikatzis,
‘Axel Schnauck,
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2. die Gesellschaft blrgeriichen Rechts Kurfirstendamm 12-15
zu verurteilen, dem Beklagten oder seinem Steuerberater
Olaf John, Pfalzburger Strafe 83, 1000 Berlin 15, Einsicht .
in alle Unterlagen der Gesellschaft, Insbesondere in die
Buchfihrungsunterlagen zu gewéhren,

hilfsweise

festzustellen, daB der Beklagte durch die Gesellschafterver-
sammlung am 26. November 1987 nicht aus der Gesellschaft

E;:aqschtasun worden Ist, sondern nach wie vor Gesellschaf-
ter der “Kligerin" Ist.

Der Nebenintervenlent ist dem Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten beige-
treten und hat sich dessen mit der Widerklage verfolgten Antrégen ange-
schlossen. Er hat sein rechtiiches Interesse an dem Ausgang der Widerklage
damit begrindet, dap seine Stellung als Erwerber der Anteile der Grln-
dungsgesellschafter Krause und Schrbder vom Ausgang der widerklage be-
troffen sel.

Die Kliger haben beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

, Sle haben noch vorgetragen: Der Beklagte sel auf Grund des Betelligungs=-
vertrages vom 6. Junl 1984 zur NachschuBzahlung verpflichtet gewesen. Die
Fremdfinanzierungssumme entspreche der slebzehnfachen Jahresmiete. Der
Beklagte habe den Verkauf des Grundstlcks Kurfurstendamm 13 am 25. Juni
1985 genehmigt. Der hieraus erzielte Preis sel angemessen gewesen. Die
Handlungen des Kind Im Zusammenhang mit dem Objekt KurflUrstendamm 12-
15 selen nicht mehr Gegenstand elnes Strafverfahrens.

Die Kiiger haben dem Beklagten nur fur den Fall, daB sein Ausschiup fest-
gestellt werde, ein Einsichtsrecht zugestanden. Sie haben hierzu noch aus-
geflhrt: In der Vergangenheit sel dem Beklagten erkiirt worden, er kbnne
seln Einsichtsrecht wahrnehmen. Ihm und seinem damaligen Vertreter
Rechtsanwalt Sieversen seien Im Jahre 1986 auch zahirelche Unterlagen
Gberlassen worden. Der Beklagte habe aber stindig vergessen, welche Un-
terlagen er schon erhalten gehabt habe und habe die Unteriagen nochmals
haben wollen. Er habe die Unterlagen dazu benutzt, gegen die Gesellschaft
vorzugehen.

Der Beklagte hat bestritten, am 6. Junl 1984 einen Beteiligungsvertrag, der
. Ihn zur NachschuBzahlung verpfiichte, geschliossen zu haben; ein solcher
Vertrag sel Ihm nicht bekannt.

Durch das am 17. Januar 1989 verkindete Urteil hat das Landgericht die
Klage und die Widerklage abgewiesen.
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Zur Begrindung hat es ausgefUhrt:

Den Kl&gern stehe der Anspruch auf Berichtigung des Grundbuches nicht
Zu. j

Es sel schon zweifelhaft, ob sie Uberhaupt sachlich berechtigt selen, diesen
Anspruch geltend zu machen. Die Kidger zu 1 und 5 seien aus der Gesell-
schaft ausgeschieden und wlrden durch etwa unrichtige Grundbiicher nicht
mehr unmittelbar beeintréchtigt werden. Der Grundbuchberichtigungsan-
spruch gehtire zum Gesamtvermbgen der BGB-Gesellschaft und k&nne nur
von allen Gesellschaftern gemeinsam geltend gemacht werden. Sei einer der
Gesellschafter nicht als Kldger am Rechtsstreit betelligt, so misse die Klage
ohne weltere Sachpriifung abgewlesen werden, Der Bekiagte habe aber die
Anspruchsberechtigung der Kliger - Insbesondere unter Hinwels auf
Zahireiche Inhaltlich unterschiedliche Gesellschafteriisten - substantilert be-
stritten. Die Kléger hétten deshalb im einzelnen - gegebenenfalls unter Vor-
lage der Betelligungs- und Ubertragungsvertrége und aller vollsténdigen
Protokolle der Gesellschafterversammiungen - genau darlegen mUssen, auf
welche Art und Weise jeder einzelne Geseilschafter Mitglied der BGBE-Gesell-
schaft geworden sel. Der Anspruch der Kiiger scheitere auf jeden Fall
daran, daB der Kldger zu 54 (Peter von Velsen) nicht Gesellschafter der
BGB-Gesellschaft und damit auch nicht MitelgentUmer der Grundsticke ge-
worden sel; seine Eintragung wlrde zu einem Inhaltlich unrichtigen Grund-
buch flhren. Der Klfger zu 54 gehtre weder zu den neun Grondungsgesell-
schaftern, noch sel er spiiter durch einstimmi gen oder mehrheltlichen Be-
schiup der Gesellschafter bzw. durch seine Beltrittserkifrung In die Gesell-
schaft aufgenommen worden. An der ersten Gesellschafterversammiung habe
er nicht selber teilgenommen und sich auch nicht vertreten lassen. In der
Gesellschafterversammiung vom 27. Oktober 1986 sel sein Beltritt zur Gesell-
schaft nicht beschiossen worden. Er habe zwar an spAteren Gesellschafter-
versammlungen teilgenommen, das genlge aber nicht, um einen konkludenten
Beltritt zu der Gesellschaft bejahen zu k&nnen. Entsprechende Bedenken be-
stUnden auch beziglich der Kliiger zu 67, 72 und 74.

Dem Im Schriftsatz der Kiiger vom 28. Dezember 1888 angekOndigten hilfs-
weise zu stellenden Antrag der Kliger, festzustellen, daf der Beklagte aus
der Gesellschaft ausgeschlossen worden sel, habe nicht entsprochen werden
kbnnen, well er nach Schiuf der letzten mindlichen Verhandlung angebracht
worden sel und Uber elne bloBe Erwiderung auf das Vorbringen des Neben-
Intervenienten - was Ihnen allein nachgelassen gewesen sel - hinausgehe.

Die Widerklage sel ebenfalls unbegrindet.

Dle begehrte Feststellung, daf dle Gesellschaft nur aus sechs Personen be-
stehe, kbnne nicht getroffen werden, weil sich die urspringliche Geseli-
schaft in elne Publikumsgesellschaft umgewandelt habe. Eine solche Um-
wandiung sel zumindest nach den Grundshitzen einer fehierhaften Gesell-
schaft anzunehmen. Durch den am 27. Mirz 1985 unter dem Tagesordnungs-
punkt 4 gefaBten Gesellschafterbeschiuf sel der urspringliche Geselischafts-
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vertrag dahin geAndert worden, daf nunmehr eine Publikumsgésellschaft
entstehen solite und weitere Gesellschafter aufgenommen werden

sollten. Mag dieser Beschlup auch fehlerhaft zustandegekommen sein - etwa
well er nicht, wie Im Gesellschaftvertrag vorgesehen gewesen, elnstimmig
gefaPt worden sel -, so finden auf die fehlerhafte Vertragsénderung die
Grundsétze einer fehlerhaften Gesellschaft Anwendung, Insbesondere dann,
wenn der Mangel auf der fehlenden notwendigen Zustimmung einzelner Ge-
sellschafter beruhe. Diese Publikumsgesellschaft sel dann von den vermeint-
lichen Gesellschaftern In Vollzug gesetzt worden, und zwar u.a. dadurch,
dap die Gesellschafter mit den finanzierenden Banken Elnzelkreditvertrége
abgeschlossen hétten, einige Gesellschafter schon In das Grundbuch als
MitelgentUmer eingetragen worden selen und die Gesellschafter gegenlber
dem Finanzamt Verlustzuwelsungen geltend gemacht hétten. Dem stehe die
Tatsache nicht entgegen, dag die BGB-Gesellschaft auch nach dem 27. Mérz
1985 noch In |hrer urspringlichen Zusammensetzung Im Rechtsverkehr auf-

getreten sel.

Dem Beklagten stehe auch keln Recht auf Einsicht in die Unterlagen der Ge-
sellschaft zu,

Es sel schon zwelfelhaft, ob = wie schon ertrtert - alle Kliger der Gesell-
schaft angehbrten.

EIn Anspruch auf Einsicht In die Unteriagen stehe nur einer Person zu, die
noch Gesellschafter sel, Der Beklagte sel aber in der Gesellschafterver-
sammlung vom 26. November 1987 wirksam aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen worden. Ein wichtiger Grund fUr den Ausschliuf habe schon deswegen
vorgelegen, weil der Beklagte - was unstreitig sel - anderen Personen ge-
genlber die Behauptung aufgestelit habe, der Kliger zu 7 habe Gelder In
Millionenhdhe veruntreut. Hierdurch habe er diesen Gesellschafter und die
gesamte Gesellschaft in besonders schwerwiegender Welse in MiBkredit ge-
bracht, was auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB gegenlber -den
frOheren Gesellschaftern Kind und Schrider méglicherweise der Verdacht
strafbarer Handlungen gerechtfertigt sel, nicht entschuldigt werden k&nne.
Dies gelte umso mehr, als der Bekliagte auch noch andere Gesellschafter ge-
genlber der Polizel beschuldigt habe, strafbare Handlungen begangen zu
haben, ohne daB er sich dies vorher eilngehend Uberiegt habe.

Der mehrheitlich gefaBte BeschiuB, den Beklagten aus der Gesellschaft aus-
zuschlieBen, sei wirksam. Zwar sehe der Gesellschaftsvertrag In solchen Fal-
len einen elnstimmigen Beschluf vor. Hler selen aber die Besonderheiten ei-
ner Publikumsgesellschaft zu bericksichtigen. Das Interesse an der Funkti-
onsfahigkeit einer solchen Gesellschaft spreche nicht nur gegen dle Anwen-
dung des Einstimmigkeits- und damit des Bestimmtheltsgrundsatzes, sondern
nitige gerade in den Féllen, In denen die Treuepflicht eine aligemeine Zu-
stimmungspflicht begriinde, dle nicht oder pflichtwidrig abgegebenen Stim-
men so zu behandeln, als ob sle entsprechend der bestehenden Verpflich-
tung abgegeben worden seien. Auf Grund der schwerwlegenden Verfehlun-
gen des Beklagten wéren auch diejenigen Gesellschafter, die dem Ausschiuf
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des Beklagten nicht zugestimmt hétten, Ihrer Treuepflicht entsprechend
verpfiichtet gewesen, fUr den Ausschiup zu stimmen. Nur hierdurch hétte
gewdhrieistet werden kénnen, daB die Gesellschaft in Zukunft funktioniert.
Dles gelte umso mehr, als der Beklagte sich in der Vergangenheit an Map-
nahmen, die die Gesellschafter beschiossen hiéitten, wie etwa an einer Nachfi-
nanzlerung, treuwidrig nicht betelligt habe, wodurch er die Belange der Ge-

sellschaft zusétzlich gefahrdet habe.

Dem ‘Beklagten stehe auch kein Einsichtsrecht In die Unterlagen der Gesell-
schaft geméf § 81o BGB zu. Er habe néimlich nicht vorgetragen, daB er ein
besonderes rechtliches Interesse daran habe. Deshalb kdnne nicht geprift
werden, ob mit der Einsichtnahme mbglicherweise ein unzuléssiges Ziel -
etwa eine Ausforschung - verfolgt werde.

Der Beklagte kénne nach diesen AusfUhrungen auch nicht veriangen, daB
festgestellt werde, daB er weliterhin Gesellschafter der BGB-Gesellschaft sel.

Gegen dieses Urtell, das den Kl&gern, dem Beklagten und dem Nebeninter-
venienten am 24, Januar 1983 zugestellt worden ist, richtet sich die am 16.
Februar 1983 eingegangene, mit einer Begrindung versehene Berufung der
Kl&ger zu 2 bis 4 und zu 6 bis 79. Die Berufung des Nebenintervenienten
st am 24, Februar 1989 und selne Berufungsbegrindung am 28. Méarz 1989 -
Dienstag nach Ostern - eingegangen. Die Berufung des Beklagten Ist am 24.
Februar 1989 und seine Berufungsbegrindung am 17. April 1989 eingegan-
gen, nachdem die Frist fir die Begrindung der Berufung auf seinen am 16.
ME&rz 1989 arigebrachten Antrag bis zum 24. April 1988 verlangert worden
war,

L
Die Kliger, die die Berufung durchfihren, machen geltend:

Das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, daB der Kidger zu 54 nicht
Gesellschafter und deswegen nicht legitimert sei, den Klageanspruch zu
verfolgen, und entsprechende Bedenken bezliglich der Kléger zu 67, 72 und
74 bestUnden. Entgegen den Feststellungen des Landgerichts habe ausweis-
lich des Protokolls der Kldger zu 72,

Prof. Dr. Werner Reutter, an der Enullichuﬂlrvarummlunﬂ vom 27. Mérz
1985 tellgenommen und sel der Klager zu 74, Wiill Rinhnfl'lr, in dieser Gesell-
schafterversammliung auf Grund elner schriftliichen Vollmacht von dem dama-
ligen Geschiftsfihrer Kind vertreten worden. Der Kléger zu 67, Georg
Grund, sel als abwesend und nicht vertreten in dem Protokoll vermerkt
worden. Er sel an der Gesellschaft durch den Vertrag vom 21. Dezember
1984 beteiligt worden und habe den Beschlissen der Gesellschafterversamm-
lung vom 27. Mirz 1985 spéiter - auf die schriftliche Aufforderung des da-
maligen Geschéftsflhrers vom 15. April 1985 - schriftlich zugestimmt. Der
Kidger zu 54, Peter von Velsen, sel in dem Protokoll als nicht erschienener
Gesellschafter aufgeflihrt worden. Er sel auf der zweiten Geselischafterver-
sammiung vom 11. September 1985 erschienen, In der es keine Beanstandun-
gen gegen den Bestand der Gesellschafter, so wie er unter Tagesordnungs-
punkt 2 des Protokolls (ber die Gesellschafterversammiung vom 27. Marz
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1985 festgehalten worden sel, gegeben habe. Die Gesellschafter Eberhard
und dle Gesellschafter Bienert, letztere die Rechtsvorgénger des Kligers zu
g6, selen nur deswegen nicht in dem Protokoll vom 27. Marz 1985 aufgenom-
men worden, well sie mit einer Beteiligung von Je DM 25.000,- kein Stimm-
recht gehabt hitten. Sle hétten aber dem damaligen GeschéftsfUhrer Voll-
macht erteilt gehabt. Der Kléger zu 66, Cato Dill, habe am 27. Februar 1887
den Antell der Gesellschafter Blenert Ubernommen; er sel in der Gesell-
schafterversammiung vom 14. September 1987 als neuer Gesellschafter vorge-
stellt worden, was die versammiung widerspruchslos zur Kenntnis genommen
nabe. Der Klager zu 39, Kal Vinck, habe am 1. April 1985 den Antell seiner
Ehefrau Ubernommen. Der Gesellschafter Kind habe seine Antelle teils auf
den Kliger zu 7, Welimann, tells auf den Kiéger zu 18, Eckert, (bertragen.
Alle Ubrigen Kiager seien schon in der ersten Gesellschafterversammiung als

Gesellschafter aufgefihrt worden.

Dle Gesellschafterversammiung vom 27. M&rz 1985 habe einstimmig die Liste
der Betelligten, deren Betelllgungsquoten und Stimmrechte, so wie sie in der
versammiung vorgelegen habe, angenommen und damit auch den Gesell-
schaftsvertrag dahin geéndert, daf nunmehr eine Publikumsgesellschaft mit
einem Kapltal von DM 10.675.000,-- entstanden sel, In der alle bisher Unter-
betelligten und Betelligten zu Geselischaftern geworden seien. Der Grln-
dungsgesellschafter Krause habe zwar Bedenken gegen eine solche Be-
schiupfassung geltend gemacht, er habe aber seinen Bevoliméchtigten, den
Rechtsanwalt Prof. Dr. Nordemann, aniéBlich der Obergabe seiner schriftli-
chen Erki&rung ausdricklich erméchtigt, Je nach Verlauf der Gesellschafter-
versammlung nach elgenem Ermessen fOr ihn abzustimmen.

Im Ubrigen hitte das Landgericht die Kiage nicht wegen fehlender An-
spruchsberechtigung einiger Kiiger abweisen dirfen, denn von seinem
Standpunkt aus selen andere Gesellschafter als solche, die hier als Klager
aufgetreten seien, nicht vorhanden und somit seien die Klhger, die Gesell-
schafter selen, berechtigt, vom Beklagten die Berichtigung des Grundbuches
zu verlangen. Dies Verlangen sel begrindet, denn nach der Auffassung des
Landgerichts sel der Beklagte wirksam aus der Gesellschaft ausgeschlossen
worden.

Da das Landgericht die Widerklage abgewiesen habe, der Nebenintervenient
aber nur am Ausgang der Widerkiage Interessiert sein kénne, hétten Ihm
seine elgenen auBergerichtiichen Kosten in voller HBhe auferiegt werden
missen.

Die Kiiger beantragen,

unter tellweiser Ab&nderung des angefochtenen Urteils den Beklagten Zu
verurtellen, seine Zustimmung zur Berichtigung des Grundbuchs des
Amtsgerichts Chariottenburg von Stadt Chariottenburg Bd. 386 Bl. 12385
und Bd. 314 Bl. 11003 dahin zu ertelien, daB seine Eintragung als Mitei-
gentOmer in Abtellung 1 gelbscht wird,

das Urteil wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung fiur vorlaufig voll-
streckbar zu erkléren, die auch durch BUrgschaft einer deutschen Akti-



21

enbank oder einer &ffentlichen Spar- oder Genossenschaftskasse erbracht
werden kann,

hilfsweise,

dem Mebenintervenienten die gesamten eigenen aupBergerichtlichen Kosten
aufzueriegen,

den Kligern nachzulassen, die Zwangsvollstreckung wegen der Kosten ge-
gen Sicherheitsleistung abzuwenden, die auch durch Blrgschaft einer
deutschen Aktlenbank cder elner &ffentliichen Spar- oder Genossen-
schaftskasse erbracht werden kann.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Kliger zurlckzuwelsen,

und
unter Abnderung des angefochtenen Urtells
1. festzustellen, daB die Gesellschaft bOrgerlichen Rechts
KurfOrstendamm 12-15 aus folgenden Personen besteht:
a) Dr. Michael Schéne,
b) Frank Metz,
c) dem Beklagten,
d) Georg Pientka,
e) Dr. Georg Sikatzis,
f) Axel Schnauck,

2. dile Gesellschaft birgerlichen Rechts KurflUrstendamm 12-15
Zu verurteilen, dem Beklagten oder seinem Steuerberater
Olaf John, Pfalzburger StraBe 83, 1000 Berlin 15, Einsicht
in alle Unteriagen der Geselischaft, insbesondere in die
BuchfOhrungsunteriagen zu gewéhren,

hilfswelss,

den Kléger zu 7 zu verurtellen, (ihm, dem Beklagten)
Einsicht In alle Unteriagen der Gesellschaft zu gewdhren,

hilfswelse,

festzustellen, daB der Beklagte durch die
Eﬁﬂluhlfurvermlung am 26. November 1987 nicht aus

der Geselischaft ausgeschiossen worden ist, sondern nach

wie vor Gesellschafter der aus den Kidgern bestehenden
@o}lﬁ:hlﬂ: bilrgeriichen Rechts |st.

Der Beklagte meint, daf der neue Klageantrag eine Klageinderung darstelle,
und widerspricht elner Klage&nderung.

Der Beklagte ist der Ansicht, daB der Klageantrag unzuléssig sel, well nach
dem Vorbringen der Kikger das Grundbuch nicht richtig werden wirde,
wenn dem Klageantrag stattgegeben wiirde, denn blsher selen Im Grundbuch
nur 31 Gesellschafter eingetragen. Der Klageantrag sel rechtsmifbr&uchlich,
denn es solle nur ein Zustand herbeigeflhrt werden, der es erlaube, das
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Grundstiick auch gegen den Willen nicht im Grundbuch eingetragener Gesell-
schafter zu verdupern.

Ferner macht der Beklagte noch geltend:

Eine Publikumsgesellschaft sel nicht entstanden, Insbesondere deswegen
nicht, weil die Gesellschafter und Ihre Beteillgungen nicht feststellbar seien.
Einlge Kliger seien nicht Gesellschafter geworden, well sle - so der Kiiger
zu B4, von Velsen, - Ihrer Beteiligung an der Gesellschaft nicht zugestimmt
hitten oder die Gesellschafterversammiung Ihre Beteiligung nicht gebliligt
habe - so die des Klagers zu 67, Georg Grund. Die von Kind In der Gesell=
schafterversammiung vom 11. September 1985 vorgeschiagene Erklérung aller
Grindungsgesellschafter, dag die Gesellschafterliste vom 27. MArz 1885 mit
den darin aufgefihrten Betelligungsquoten verbindlich sein solle, sel nie
abgegeben worden. In einer Vielzahl von Rechtsgeschéften sel auch nach
dem 27. Mérz 1985 nur die "kleine Gesellschaft”, bestehend aus den Grin-
dungsgesellschaftern aufgetreten.

Sein, des Bekiagten, AusschiuB aus der Gesellschaft sel unwirksam, Der Aus-
schiug sei nicht von der "kileinen Gesellschaft” beschlossen worden, und
darOberhinaus seien die Ausschlupgrinde nicht’ durchgreifend.

Gegen den Kliger zu 7 und andere liefen sieben Strafverfahren, und der
Kikger zu 7 habe in einem Rechtsstireit gegen den Nebenintervenlienten An-
gaben Uber die HShe von Bankdariehen und die monatlich hierfUr aufzu-
bringenden Zinsen gemacht, die nicht zutreffen kbnnten. In einem Akten-
vermerk habe der Kldger zu 7 gegenlber den Initiatoren der Gesellschaft
und anderen Betelligten einen Forderungsausgleich vorgeschiagen und da-
bel Forderungen an die Gesellschaft berlcksichtigt, die ungerechtfertigt
selen. Auch selen die Baukosten (Oberhiiht gewesen. Der Klfiger zu 7 habe
auch von Volimachten einzelner Gesellschafter Gebrauch gemacht, dle diese
widerrufen h&tten. Weil |hm, dem Beklagten, keine Einsicht Iin die Unteriagen
gewldhrt worden sel, habe er die Strafanzeigen erstattet.

 Aus allen diesen Griinden stehe |hm auch eln Recht zu, in die Unteriagen
der Gesellschaft Einsicht zu nehmen.

Der Nebenintervenient schliept silch den Antrigen des Beklagten an.

Er trigt vor: Die Vorgehensweise der Initiatoren Kind und Schrider bei
Griindung der Gesellschaft habe genau derjenigen entsprochen, die diese
beiden Personen bel GrOndung anderer Gesellschaften angewandt hétten.
Auch diese Gesellschaft blrgerlichen Rechts sel nicht auf Dauer und nicht
zum Wohl der Unterbetelligten angelegt worden. Neben den Unterbeteiligun-
gen an den Kind und Schréder-Antellen sel von Anfang an vorgesehen ge-
wesen, daB weltere Hauptbetelligte beltreten soliten. Es sollten also zwel
Qualititen von Betelligten geschaffen werden. Nachdem Im Sommer 1984 der
Steuerberater Schnauck Bedenken dagegen angemeldet gehabt habe, daB die
Bezeichnung "Unterbeteiligter” ausreichen wlrde, um den Personen, die an
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den Antellen der Gesellschafter Kind und Schrbder beteiligt waren, die ver-
sprochenen Steuervortelle zu verschaffen, h&tten die Initiatoren, ohne eine
einstimmige BeschluBfassung der Hauptgesellschafter herbeizuflhren, In § 6
des Gesellschaftsvertrages das Wort “Unterbetelligung” In "Beteiligung” ge-
#indert und auch In den Unterbetelligungsvertrigen nur dieses Wort ausge-
tauscht. Dle Unterbetelligungsvertrége selen auf der Grundlage des Akten-
vermerks V abgeschlossen worden, der, ohne daB hierlUber ein Gesellschaf-
terbeschlup gefaBt worden wére, von elnem geénderten Gesellschaftskapital
in Hdhe von DM 10.675.000,- ausgehe. Hieraus ergebe sich, dap alle Betelli-
gungsvertrige unwirksam selen. In der Gesellschafterversammiung vom 27.
M&rz 1985 k&nne schon deshalb keine Einigung darlber, wer Gesellschafter
sel und wle hoch die Betelligung eines Jeden Gesellschafters sel, erzielt
worden sein, well die Gesamtzahl der Stimmen aller Gesellschafter nach dem
Protokoll 208 ergebe, wiahrend bei dem angenommenen Gesellschaftskapital
213,5 Stimmrechte vorhanden seln mlBten.

Er, der Nebenintervenient, und der Beklagte hétten nicht wirksam aus der

Gesellschaft ausgeschlossen werden k&nnen. FUr den Ausschiup sel Einstim-
migkeit nbtig gewesen, und es sel nicht zu erkennen, dap die Gesellschafter
aufgrund Ihrer Treuepflicht gehalten gewesen seien, fUr den Ausschiuf zu

stimmen. Der Beklagte habe nicht treuwldrig die Nachfinanzierung blockiert,
well er berechtigt gewesen sel, zunfchst einmal Rechenschaft Uber die Aus-
zahlung und Verwendung der bisher angeforderten Kreditmittel zu verlan-

gen. Es sel zu berlcksichtigen, daf er, der Nebenintervenient, und der Be-
kiagte schon zugunsten der Geselischaft Kreditverpflichtungen eingegangen
gewesen selen, die lhren Antell bel weitem Oberstiegen h&tten.

Die Kldger haben beantragt,

die Berufung des Beklagten und des Nebenintervenienten zurlckzuwei-
sen,

Die Akten des Landgerichts Berlin 3 O. 340/87 und 12 0.106/88 haben vor-
gelegen.

Entscheidungsaringe

Die Berufungen sind zuléssig.

Die Berufung der Kiiger Ist begriindet, diejenige des Beklagten und des
Nebenintervenienten ist unbegrindet.

Die Kl&ger k&nnen von dem Beklagten die Zustimmung zu der Berichtigung
des Grundbuches veriangen, denn der Inhalt des Grundbuches steht In An-
.sehung des Eigentums an dem Grundstick mit der wirklichen Rechtslage
nicht im Einklange, das gesamthénderische Eigentum der Kiéger ist nicht
richtig eingetragen und das formale Recht des Im Grundbuch als Mitelgen-
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tumer zur gesamten Hand eingetragenen Beklagten wird durch die Berichti-
gung beeintréchtigt (§ 894 BGB).

Die Kiiger veriangen jetzt nur noch, daf der Beklagte seine Zustimmung zur
Berichtigung des Grundbuches dahin erteilt, dap er als Miteigentimer ge-
lsscht wird. Das Ist keine Klageinderung, sondern eine Beschrénkung des
urspriinglichen Klagebegehrens, das den jetzt gesteliten Antrag mitumfafte.

Der Klageantrag Ist auch nicht unzuléssig, weil mit ihm nicht unmittelbar
erreicht werden kann, dap alle Eigentimer in das Grundbuch eingetragen
werden k&nnen. Es wird - anders als In dem vom Bundesgerichtshof in NJW
70, 1544 entschiedenen Fall - keine unzuléssige Eintragung angestrebt. Das
Grundbuch wird durch die Lbschung des Beklagten nicht unrichtig, sondern
es werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, da@ durch entsprechende
Bewllligungen der dann Eingetragenen das Grundbuch berichtigt werden
kann. Der Beklagte wird durch das Verlangen der Kidger auf Lbschung sel-
ner MitelgentUmerstellung anstelle auf Zustimmung zur Eintragung der wah-
ren EigentUmer nicht beschwert (vgl. Palandt-Bassenge, BGB, 48. Aufl., § 834
Bem. 6 b).

Dle Kiiger sind Eigentimer des Grundstlcks zur gesamten Hand und damit
anspruchsberechtigt.

Sle sind Gesellschafter der Gesellschaft hlrgerlichen Rechts, und als solche
steht Ihnen, sofern sle nicht schon zu den Personen gehbrten, die das
Grundstick durch den Kauf erworben haben, auf Grund |hres Beitritts zur
Gesellschaft eine Mitberechtigung an dem Gesellschaftsvermbgen, damit auch
am Grundstlck, das zum Gesellschaftsvermdgen gehbrt, zu (s. Staudinger-
KeBler, BGB, 12. Aufl,, § 736 Rdnr. 6). Sie kbnnen von dem ausgeschiedenen
Gesellschafter die Berichtigung des Grundbuches verlangen (Staudinger=-
KeBler, a.a.0,, § 738 Rdnr. 1).

L]
Sowelt die Kli&ger nicht schon zu den "Grindern”™ gehdren, sind sie wirksam
der Gesellschaft beigetreten.

Zwar hatte der Gesellschaftsvertrag zunéichst nicht vorgesehen, daB weitere
Gesellschafter als diejenigen, die dle Geselischaft gegrindet haben,
aufgenommen werden sollten. Die Gesellschafter durften nur lhre Anteile
Obertragen (§ 8) und den Gesellschaftern Kind und Schrider wurde erlaubt,
mit anderen Personen Unterbetelligungsvertrige abzuschlieBen (§ 6), was
nur zur Folge haben konnte, dap eine Beteiligung an den Anteilen dieser
Gesellschafter entstand (s. Staudinger-Kepler, a.a.0., Vorbem. zu ‘§ 705 Rdnr.
108), nicht aber Rechtsbeziehungen der Unterbeteiligten zur Gesellschaft
eintreten konnten (Palandt-Thomas, a.a.0., § 705 Bem. 8 d). Nachdem sich
herausgestellt hatte, dag Verlustzuweisungen nur diejenigen Personen er-
halten konnten, die an der Gesellschaft unmittelbar betelligt waren, hat Kind
m&glicherweise den Text des Geselischaftsvertrages in den Exemplaren, die -
er seinen Unterbeteiligten Ubersandte, abgefindert, indem er das Wort
"Unterbetelligungen” durch "Betelligungen” ersetzte. Dies mag ohne Zustim-
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mung der anderen Gesellschafter geschehen sein. Jedenfalls hat Kind In der
Folgezelt Betelligungsvertrige abgeschiossen, durch die andere Personen
suséitzlich In die Geselischaft aufgenommen werden sollten. Die Gesellschaf-
ter, darunter auch der Beklagte, haben dann dem damaligen Geschéaftsflhrer
Kind am 1. Oktober 1984 eine Vollmacht erteilt, die Ihn berechtigte, Vertrdge
abzuschlieBen, und zwar auch solche, die den “Eintritt In die ... Gesell=
schaft” betrafen, und er wurde auch bevoliméchtigt, "Beltrittserkl&rungen
von Unterbetelligten zu bestétigen”. Das kann unter den gegebenen Um-
gtinden nur bedeutet haben, daB, well den Gesellschafter Inzwischen - auch
durch den ‘Hinwels des Mitgesellschafters Schnauck, daB Verlustzuwelsungen
nur an unmittelbar Beteiligte gewlhrt werden konnten, - bewupt war, daB
nur auf diese welse der Gesellschaft weiteres Kapital zugefUhrt werden
konnte, Kind hierdurch bevollméchtigt war, weitere Gesellschafter In die Ge-
sellschaft aufzunehmen, und die Gesellschafter, die bisher als Unterbeteiligte
(wirksam nur am Anteil der Gesellschafter Kind und méglicherwelse auch
Schréder) betelligt waren, nunmehr Gesellschafter werden konnten. Somit
erwelterte sich mit Zustimmung aller Gesellschafter die Gesellschaft Iin der
Folgezelt, wobel allerdings offenbleibt, ob auch die neu hinzugetretenen Ge-
sellschafter einer weliteren VergriBerung der Gesellschaft zustimmten. Die
durch den Beitritt weiterer Personen ur Gesellschaft aufgetretenen Unklar-
heiten - soweit sle darauf beruhten, dap neue Gesellschafter |hre notwen-
dige Zustimmung zur Aufnahme welterer Gesellschafter miglicherweise nicht
gegeben hatten - wurden in der Gesellschafterversammiung vom 27. Mérz
1985 beseitigt. In dieser Gesellschafterversammiung haben alle anwesenden
Gesellschafter und die auf Grund einer Volimacht vertretenen Gesellschafter
der Aufnahme neuer Gesellschafter dadurch zugestimmt, daB sie "die Liste
der Beteiligten, deren Beteiligungsguoten und Stimmrechte - ohne Gegen-
stimmen -" angenommen haben (Tagesordnungspunkt 4 am Ende). Dabel ist
es TUr diesen Rechtsstreit ohne ausschlaggebende Bedeutung, wer mit wel-
chen Quoten_in der Liste aufaeflhrt war. Jedenfalls hat elne solche Liste
der \rarmmlunn mrgalagln uno die darin_genannten Perscnen sind, sowslr
sie dam|f ginverstanden gewesan ‘sind oder Inr Einverstindnis spiter erkiart
haben soliten, Gesellschafter geworden, wenn sie es nicht schon waren. Die
Behauptung des Beklagten, es habe (berhaupt keine Liste vorgelegen, st
angesichts der Tatsachen, dap auch er, vertreten durch Kind und Schr&der,
selne Zustimmung gegeben hat und auch spéter dies bestitigt hat, und In
der Versammiung die Stimmrechte festaestellt wurden und niemand dies be-
méngelt hat, Ins Blaue hineln aufgestellt worcen. Darauf, ob diese Liste
verlesen worden Ist, kommt es, well kein Beteiligter auf einer solchen Verie-
sung bestanden hat, nicht an

Der Hinwelis des Nebenintervenienten, die im Protokoll festgehaltene Stimm-
zahl entspreche nicht derjenigen, die eine Division des Stammkapitals durch
5.000 ergebe, I&Bt aufer acht, daf nicht alle Gesellschafter Betelligungen
hatten, deren Betrag slch durch 5.000 teilen |&Bt, und somit “Bruchteile”
von Stimmrechten verlorengingen. '

Es Ist unschidlich, dag In der Gesellschafterversammiung einige Gesell-
schafter nicht anwesend waren, sondern sich haben vertreten lassen.
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Grundsétziich Ist elne Stimmabgabe durch Vertreter zwar nur mbglich, wenn
der Gesellschaftsvertrag eine Stimmvolimacht zuléBt (Soergel-Hadding, BGB,
11. Aufl.,§ 709 Rdnr. 28). Der Gesellschaftsvertrag enthéit hierzu keine Vor-
schrift. Im fehlenden Widerspruch der anderen Gesellschafter bel der Ab-
stimmung durch die Bevoliméichtigten liegt Jedoch die stillschweigend zum
Ausdruck gekommene (ibereinstimmung aller Betelligten, daB die AusUbung
des Stimmrechts durch einen Bevoliméchtigten zuléissig ist (Soergel-Hadding
a.a.0.). Die an der Beschlupfassung beteiligten Personen haben der Stimm-
rechtsauslbung durch Vertreter nicht widersprochen.

Die nicht anwesenden Geselischafter haben spéter lhre Zustimmung erklért.
Hierbel bedurfte es nicht mehr der Zustimmung der Grindungsgesellschafter
Krause und Eberhard, well sle |hre Zustimmung schon durch die Volimach-
tertellung an Kind am 1. Oktober 1984 gegeben hatten. Krause hatte sich In
selner schriftlichen Erkl&rung, die als Anlage zum--Protokoll dieser Gesell-
schafterversammiung genommen wurde, auch nicht gegen dle Aufnahme wei-
terer Gesellschafter und damit gegen die Umwandiung zu einer Publikumsge-
sellschaft ausgesprochen, sondern sich nur dagegen gewehrt, daB sich die
Betelligungen einiger Grindungsgesellschafter verringertan.

Abgesehen hiervon hat Krause sich spiter mit der Aufnahme welterer Geseli-
schafter einverstanden erkifrt. Er hat nAmlich durch die Erklérung vom 19.
Februar 1987 die Erkl&rung des Geschéftsflhrers Wellmann vom 23. Jull
1986, die eine Grundbuchberichtigung zum Inhalt hatte (n&mlich die Eintra-
gung welterer Gesellschafter) genehmigt. Damit hat er zu erkennen gegeben,
daB auch er der Umwandliung In eine Publikumsgesellschaft zustimmte. Der
Umstand, daB In vorher abgefaften Urkunden zum Teil nur die Griinder ge-
nannt werden, &ndert nichts an der Rechtslage, sagt aber Im Hinblick dar=
auf, daB Im Grundbuch nur dle Grinder eingetragen waren, nuch nichts
Uber die Vorstellungen der Betelligten aus.

Eberhard hat spiter mehrfach dem Protokoll der Gesellschafterversammiung
vom 27. MArz 1985 zugestimmt, 8o auch In der auf Grund des Gesellschafter-
beschlusses am 11. September 1585 abgegebenen gemelnsamen Erklfrung von
acht Grindungsmitgliedern.

Dle Ki&ger sind auch zur Zelt der Klageerhebung Gesellschafter gewesen. Sie
sind s&mtlich in den Protokollen der Gesellschafterversammlungen vom 13.
November 1887 oder vom 11. September 1985 namentlich als anwesend oder
vertreten aufgeflhrt worden oder aber In der Liste vom 30. Januar 1985
aufgeflhrt, und In keiner Gesellschafterversammliung Ist geriligt worden, dag
sle zu Unrecht als Beteiligte angesehen wirden. Auch der Beklagte hat
solch eine Rlge nle erhoben, und behauptet auch Jetzt nicht, dag auch nur
einer der Kiiger aus der Gesellschaft auf Grund elnes Rechtsvorganges, der
von |hm dargelegt wére, ausgeschieden sel. Er meint nur, einige der Ki&ger
kbnnten an der Geselischaft deswegen nicht betelligt sein, well die Quote Ih~
rer Betelligung nicht feststinde. Die Mitgliedschaft an einer Gesellschaft ist
aber nicht davon abhfinglg, daB sich Ihre Anteile wenigstens. rechnerisch
bestimmen lassen. Der Eintritt von Gesellschaftern &upert sich nicht In einer
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verénderung fiktiver Quotenrechte, sondern darin, daf dadurch die Bildung
des maBgebenden Gesamtwillens sich &ndert (Staudinger-KeBler, a.a.0., Vor-
bem. 72, 73 zu B 705). Von den Kidgern selbst wird die Beteiligung der je-
wells anderen Kléiger an der Gesellschaft nicht in Frage gestelit.

Der Beklagte ist nicht Mitelgentimer des Grundstlckes, denn er Ist aus der
Gesellschaft blrgerlichen Rechts wirksam ausgeschlossen worden.

Es trifft zwar zu, daB nach § 16 des Gesellschaftsvertrages, der nie aus-
dricklich abgeéndert worden war, zur AusschlieBung eines Gesellschafters
giln einstimmiger Beschlup der Geselischafter notwendig war und In der
(slebten) Gesellschafterversammiung vom 26. November 1887 auch dann keine
Einstimmigkeit fir den Ausschiup des Beklagten vorhanden war, wenn nur -
wie der Beklagte es fUr richtig h#lt - die Stimmen der ursprdnglich neun
Grindungsmitglieder als ausschlaggebend angesehen werden. Der damalige
Gesellschafter Krause, der zu den Grindern gehtrte und der noch bls zum
31. Dezember 1987 Gesellschafter mit allen Rechten war, stimmte némlich ge-
gen den Ausschluf. Dies macht den Ausschiuf aber noch nicht unwirksam.
Vielmehr Ist die Im Gesellschaftsvertrag enthaitene Regelung, die bei einem
AusschiuB eines Gesellschafters Einstimmigkeit der anderen Gesellschafter
erfordert, mit der Aufnahme welterer Gesellschafter In der Welse, dap die
Gesellschaft zu einer Publikumsgesellschaft umgestaltet wurde, unwirksam
geworden, Die Gesellschafter, die der Gesellschaft splter beigetreten sind,
hatten beim Beitritt auf die Ausgestaltung des Gesellschaftsverhéitnisses
keinen Einflup mehr, durch den sie ihre Interessen hétten wahren k&nnen.
Sle konnten nur den fertig formullerten Gesellschaftsvertrag durch lhre
Beltrittserklérung blllln.:h. Es fehite der Vertragskompromif als Gewahr ei-
ner angemessenen Berlcksichtigung der Interessen aller Betelligten. Deshalb
besteht In einem soichen Falle zum Schutze der Anlagegesellschafter ein Be-
dlrfnis, dem unter solchen Umst&nden méglichen. MiBbrauch der Vertrags-
‘freiheit mit Hilfe einer an den MaBstAben von Treu und Glauben ausgerich-
teten Inhaltskontrolle zu begegnen (vgl. BGHZ 64, 238 [241] = NJW 75, 1318).
Treu und Glauben veriangen aber, daf dle Gesellschafter einen fOr die Ge-
sellschaft untragbaren Geselischafter nicht nur dann ausschllefen k&nnen,
wenn Insowelt Einstimmigkelt herrscht, well sonst die Obrigen Gesellschafter
einen solchen Mitgesellschafter so lange ertragen mlUpgten, wie auch nur ein
anderer Gesellschafter Ihn stitzt (s. BGH NJW 82, 2495, 2486 zur Abberufung
eines Verwalters, der nicht Gesellschafter Ist). Das Erfordernis der Einstim-
migkeit kann in einer kieinen Gesellschaft, in der die Gesellschafter In der
Regel einander persdnlich verbunden sind, sachgerecht sein. In elner Publi-
kumsgesellschaft, die sich aus einer Vielzahl Gesellschafter zusammensetzt,
die nicht elnmal miteinander bekannt zu sein brauchen, deren gemeinsamer
Zweck oft - wie hier - nur darin llegt, Steuern zu sparen, besteht fir die
Belbehaltung des Grundsatzes der Einstimmigkeit keln Anlag. Ein besonderer
Schutz der Mitgliedschaft Ist nicht angezeigt; vielmehr missen.die Gesell-
schafter In der Lage sein, elnen Mitgesellschafter, wenn wichtiger Grund
vorilegt, durch Mehrheltsbeschlup aus der Gesellschaft zu entfernen (vgl
Minchner-Kommentar-Uimer, a.a.0., § 709 Rdnr. 79). Es braucht nicht ent-
schieden zu werden, ob wenigstens eine qualifizierte Mehrheit fir einen
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Ausschlup notwendlig Ist, denn von den in der Gesellschafterversammiung
vertreten gewesenen 175 Stimmrechten wurden nur 35 gegen einen Aus-
schiupf des Beklagten abgegeben, das sind zwel Zehntel. Allerdings gab es
auch “elnige Enthaltungen”, die weder den Ja-Stimmen, noch den Nein-Stim-
men hinzuzurechnen sind (s. BGH NJW 89, 1080, 1091). Der Senat entnimmt
aber dieser Im Protokoll getroffenen Feststellung, daB zumindest drel Viertel
der auf der Gesellschafterversammlung vertretenen Stimmen flr den Aus-
schiug des Beklagten abgegeben worden sind. Dies ist eine qualifizierte

Mehrheit

Im Obrigen waren auch die Gesellschafter, die gegen den AusschluB stimmten
oder sich der Stimme enthlelten, verpflichtet, fir den Ausschlug zu stimmen,
denn dies erforderte Ihre Treuepflicht gegenlber den anderen Gesellschaf-
tern. DaP elne Rechtspflicht elnes einzelnen Gesellschafters zur Mitwirkung
bel der Ausschliepung eines fUr die Gbrigen Gesellschafter untragbar ge-
wordenen Mitgesellschafters bestehen kann, ist In Rechtsprechung und
Rechtslehre anerkannt (BGH NJW 75, 1410, 1411 und NJW 77, 1013; Minchn.-
Komm.-Ulmer, a.a.0., § 737 Rdnr. 11). Im vorliegenden Fall ist es den sich
elnem Ausschliuf widersetzenden Gesellschaftern nicht nur unter Berlck-
slchtigung Ihrer Belange zuzumuten, dem Ausschluf des Beklagten zuzu-
stimmen, sondern der AusschiuB des Bekiagten ist mit RlGcksicht auf die be-
stehenden Rechtsbezlehungen der Gesellschafter untereinander, némiich Ihr
Interesse an der Erhaltung gemeinsam geschaffener Werte, auch dringend
erforderlich. Die Gesellschafter, die dem Ausschlup nicht zugestimmt haben,
haben auch keln besonderes Interesse daran, dap der Beklagte in der Ge-
sellschaft verbleibt. Die Weigerung einzelner Gesellschafter dem AusschiuB
des Beklagten zuzustimmen, fUhrt nicht etwa {nur) zu einer Schadenersatz-
pflicht oder dazu, daf die sich welgernden Gesellschafter selbst ausge-
schlossen werden kbnnten (so Staudinger-Kefler, a.a.0., § 737 Rdnr. 16 mit
Nachw.). Dle sich welgernden Gesellschafter brauchen auch nicht erst auf
Zustimmung verklagt zu werden; vielmehr fUhrt die aus dem Treuegebot er-
wachsende Verpflichtung der Gesellschafter, einem bestimmten Gesellschaf-
terbeschiup zuzustimmen, in der Publikumsgesellschaft dazu, die nicht oder
pflichtwidrig abgegebene Stimme so zu behandeln, als ob sie entsprechend
der bestehenden Verpflichtung abgegeben worden wére (BGH WM 85, 185,
196). :

Ein wichtiger Grund fOr die Aﬁmhli-ﬂﬁnn des Beklagten hat vorgelegen.
Auch unter Anlegung strengster MaBstdbe ist seln Ausschiup ntrm:htfnrtlgt.

Der Beklagte hat schon dadurch seiner Gesellschafterpflicht, alles zu unter-
|lassen, was die Finanzierung der von der Gesellschaft durchgeflhrten Bau-
vorhaben gefihrden k&nnte, zuwidergehandelt, daB er den Banken unter-
sagte, den Tell des Darlehens, fUr den er einzustehen hatte, an die Gesell-
schaft auszuzahlen. Die Gesellschaft hatte bel der Wlrttembergischen Hypo-
thekenbank Darlehen aufgenommen, fUr deren RUckzahlung und Zahlung der
Zinsen die Gesellschafter der Gesellschaft anteilig nach dem Wert lhrer Ge-
schiftsantelle haften (s. die Darlehensurkunde vom 25. Oktober 1886). Der
Bekiagte hat den Geschiftsfihrer fOr s&mtliche Rechtshandiungen, dle dieses
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Schuldverhéitnis betrafen, unwiderrufiich zum “2ustellungs”bevollméchtigten
ernannt, was aber so zu verstehen Ist, daB der GeschiftsfOhrer zum Bevoll-
méchtigten bestelit wurde, denn er wurde “von den Beschrinkungen des §
181 BGB" befreit. Die Bevoliméchtigung umfaBte auch die Befugnis, bei Be-
darf die Kreditraten abzurufen, ohne dap jeder Gesellschafter erst um selne
Zustimmung gebeten werden mupte, was die Auszahlung zumindest verzbgert
hitte (s.Schrelben der Wlrttembergischen Hypothekenbank vom 1. Oktober
1987 an den Beklagten). In diesem Zusammenhang hatte der Beklagte bei der
Deutschen Kreditbank fir Baufinanzierung AG (DKB), dle die Zwischenfinan-
zlerung durchfuhrte (s. Grundsatzzusage dieser Bank an den Geschaftsflh-
rer Wellmann vom 26. Mal 1985), einen Kredit In H8he von DM 870.000,-- auf-
genommen. Der Beklagte hat sich In mehreren Schrelben an die Banken ge-
wendet und die Auffassung vertreten, dap die Kredite nicht in voller Hohe
In Anspruch genommen zu werden brauchten, well fir die Altbausanierung
nicht sovie! Kosten zu entstehen brauchten, wie vorgesehen waren ("nicht
mehr als 3 Millionen”). Deswegen telite er z.B. der DKB mit, daB er dem Ge-
schifteflhrer Wellmann die Volimacht entzogen habe und jede Geldauszah-
lung oder neue Kreditbewllligung ohne ROcksprache untersage (s. sein
Schrelben vom 24. September 1987). Die DKB versicherte dem Beklagten Im
Schrelben vom 5. Oktober 1987, sle werde sein Auszahlungsverbot beachten.
Dle Kiiger haben nicht behauptet, dag hierdurch die Finanzierung des Bau-
vorhabens ernstlich In Schwierigkeliten geraten sei, dennoch hétte dieses
Verhalten des Bekiagten die Finanzlerung gefihrden k&nnen. Der Beklagte
verstieB Jedenfalls gegen selne durch die Ertellung elner entsprechenden
vollmacht an den Geschiftsflhrer der Gesellschaft den anderen Gesellschaf-
tern gegenliber (bernommene Verpflichtung, den Abruf der Dariehensraten
nicht von seiner Zustimmung abhénglg zu machen. Hatten sich auch mehrere
andere Gesellschafter so verhalten wie der Beklagte, wére die Finanzlerung
so, wie es dem urspringlichen Willen der Gesellschafter entsprach, nicht
durchzufOhren gewesen, und die Gesellschaft wéire In Ihrem Bestand gefdhr-
det worden. Dem Beklagte kann auch nicht zugutegehaiten werden, daB er
guten Willens gehandelt habe und bestrebt gewesen sel, weiteren Schaden
von sich und des anderen Gesellschaftern abzuwenden. Wenn

er die Uberzeugung gewonnen haben solite, daB dle gewdhrten Kredite nicht
nur dem Bauvorhaben dienten, sondern auch fur gesellschaftsfremde Zwecke
verwendet wurden, hiitte er selne Bedenken den anderen Gesellschaftern
vortragen und bestrebt sein mlssen, fOr elne Abldsung des Geschiftsfih-
rers zu sorgen. Das hat er nicht einmal versucht. Sein Verhalten konnte
dazu fUhren, die kreditgebenden Banken In Unsicherheit Uber die Zuverlas-
sigkeit des Geschiftsflhrers oder auch darlber, ob die einzelnen Gesell-
schafter gewllit waren, die Darlehensvertrége in der vorgesehenen Weise ab-
zuwickeln, zu versetzen und kOnftigen Finanzierungswlnschen der Gesell-
schaft nicht so bereitwillig wie bisher gegenlberzustehen. Ein solches Ver-
halten des Beklagten brauchten seine Mitgesellschafter nicht hinzunehmen,
zumal zu besorgen war, daB der Beklagte sich auch In Zukunft nicht an die
swischen den Gesellschaftern getroffenen Vereinbarungen halten werde.

Auch der Umstand, daP der Beklagte sich fernmlndlich an die Deutsche
Kreditbank fur Baufinanzierung AG wandte und den Geschéftsflhrer der Ge-
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sellschaft bezichtigte, Millionenbetrége veruntreut zu haben, stellt einen
wichtigen Grund fOr die AusschlieBung des Beklagten ‘dar, denn hierdurch
hat er die Kreditwirdigkelit der Gesellschaft aufs Spiel gesetzti. Er hat
auBerdem In einem dieser Gespréche dem Zwelgstellenleiter der Bank erklért,
alle Vollmachten, die dem Geschéftsflhrer ertellt worden seien, und alle
Rechtsgeschéfte, die Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben stinden, seien
unglitig. Diese AuBerungen waren geeignet, die Bank im Hinblick auf die Si-
cherheit der von Ihr gewdhrten Dariehen in Unruhe zu versetzen und die
Auszahlung weiterer Kreditraten zu geféhrden oder zu verzbgern. Der Be-
kiagte hat nicht dargelegt, daB er etwa konkreten AnlaB gehabt habe, den
Geschaftsfihrer auf diese Weise zu beschuldigen. FUr Verluste der Gesell-
schaft Infolge von Handlungen der friheren Geschiftsfihrer Kind und
Schréder kann der jetzige GeschiftsfUhrer nicht verantwortlich gemacht
werden. Es sind auch keine greifbaren Anhaltspunkte dafir vorhanden, daf
der Gesellschafter wWellmann, als er den Gesellschaftern einen Forderungs-.
ausglelch (gegenilber den ausgeschiedenen Gesellschaftern Kind und Schré-
der und den von Ilhnen geflhrten oder beherrschten Gesellschaften) vor=-
schlug, unsachlich und wider besserer Kenntnis gehandelt habe. Die Klager
brauchen es nicht hinzunehmen, einen Mitgesellschafter zu dulden, der auf
Grund subjektiver Verdachtsmomente einen anderen Gesellschafter der Bege-
hung von Straftaten beschuldigt und auf diese Weise die Kreditwirdigkelt
der Gesellschaft gegenUber einem Kreditgeber In Zwelfel setzt und letztlich
hlerdurch den Bestand der Gesellschaft gefahrdet.

Auf die jetzt von den Kldgern In den Vordergrund gestellten Grinde, die
den Ausschiuf des Beklagten nach Ihrer Ansicht rechtfertigen, die aber
nicht Grundiage fOr die Abstimmung in der Gesellschafterversammlung vom
o6. November 1987 waren, braucht nicht eingegangen Iu werden, insbeson-
dere nicht darauf, ob der Beklagte verpflichtet war, sich an einer welteren
Nachfinanzierung zu betelligen, obwohl der Geselischaftsvertrag es nicht
ausdricklich vorsieht, dap eine Nachschuppflicht durch Mehrheltsbeschluf
begrindet werden kann.

Die Berufung des Beklagten und des Nebenintervenienten - es handelt sich
hierbel um eine Berufung (BGH NJW 89, 1357) - ist nicht begrindet.

Die von ihnen begehrte Feststeliung, daB die Gesellschaft nur aus den soge-
nannten Grindern bzw. deren Nachfolgern besteht, kann - wle aus den obl-
gen Darlegungen folgt - nicht getroffen werden, ebensowenig die mit dem
Hilfsantrag veriangte Feststellung, da@ der Beklagte nicht aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen worden Ist

Der Beklagte und der Nebenintervenient verlangen ferner, daB dle Kiager
dem Beklagten die Einsichtnahme in alle Unteriagen der Geselischaft gewéh-
ren. Ein solches Einsichtsrecht steht dem Beklagten nach § 716 Abs. 1 BGB
nicht zu, denn er Ist nicht mehr Gesellschafter. Dag die Voraussetzungen
fir elne Einsichtnahme nach § 810 BGB vorlégen, hat der Beklagte nicht
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dargelegt. Insoweit kommt ein Einsichtsrecht des Beklagten im Zusammen-
hang mit selnem Ausscheiden in Betracht, allerdings nur sowelt eine Ein-
gichtnahme hinsichtlich seines Abfindungsanspruches notwendig Ist (Stau-
dinger-KeBler, a.8.0., § 738 Rdnr. 8). Ein soiches Einsichtsrecht macht der
Beklagte gar nicht geltend, und die Klager haben dem Beklagten {ir den
Fall, dag sein AusschliuB wirksam ist, ein Einsichtsrecht zugestanden.

Der Schriftsatz des Beklagten vom 13, Juli 1989 hat vorgelegen. Sein Inhait
veranlaBt die wWiederertéffnung der mindlichen Verhandiung nicht.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 91, § 97 Abs. 1, § 100, § 101 und § 269
Abs. 3 Satz 2 ZPO und, sowelt es die erste Instanz betrifft, auf § 82 ZPO.
Bel der Entscheidung Ober die Kostentragungspflicht In der ersten Instanz
wurde berlicksichtigt, daf die Kidger zu 1 und 5 nicht anspruchsberechtigt
gewesen gind. Der Nebenintervenient ist dem Beklagten in der ersten
Instanz als Streithelfer nur insoweit beigetreten, als es um dle Widerklage
geht. Er Ist Insoweit streitgentssischer Nebenintervenient (§ 68 2PD), als es
den Antrag suf Feststellung betrifft; hinsichilich des Antrages auf Einsicht
In Unterlagen der Gesellschaft Ist seine Strefhilfe unselbstandig. Dies hat zu

der getroffenen Kostenentscheldung geflhri.

Das Urtell war gem#&B § 708 Nr. 10 ZPO fOr vorisufig vollstreckbar zu erklé-
ren, und es war eine Mapnahme nach § T11+ ZP0O auszusprechen.

Siering SchmeiBer Gast
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