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des Landgerichts Berlin Berlin 10 . den 13.%&
Zivilkammar 28

Eammar fiir Handelssachen

Geschiiftsnummer: _ 28. 0. 493/87 In dem Rechtsstreit*)

Dr.Sikatzis ./. Pientka

Gagenwirtig:

VRLLE Dr. Patarock
als Varaitzandar,

RilLG Dr. Winkler

S Catente Hchmr.

JAng.Engel
W Urkundabsarvier dor Geschilasielle.

PA ab am 13.01.8B

erschienen bei Aufruf:
verf.-
for d eny Kliger .
Rechtsanwalt Dr.Hertin, Wachtriglich erscheint fermer RA Prof.Dr.
vare .- Hordemann

ford en/ Baklagien
Rechtsanwalf Runkel

Bekl.Vertr. erklarte:

Namens meines Mandanten erkliire ich, daf der Verfiigungabeklagte
Dritten gegeniiber nicht mehr behaupten wird, der Verfiigungskliger
das-Artragstaltler-ahbe habeXaunf einem Hummernkonto in Zurich
1.000.000,-- DM eingezahlt. * angeblich

und daB sich der WVerfligungsbeklagte filr jeden Fall der
suwiderhandlung verpflichtet, 5.000 BM zu zahlen.

verfiigungskliger-Yertr, nimmt die Erkldrung an
Nunmehr erkliren die Part.-Vertr. den Rechtssttelt Ubereinstimmend

in der Baytsache flir erledigt und verhandd ten mit widerstreigtenden
Kostenantrigen.
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Am SchluB der Sitzung b, v, v.:

Der Verfligungsbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
nach einem Streitwert von 10.000 DM zu tragen.

Grinde:

Es kann dahinstehen, ob die beanstandete Verdac-hts-
Behauptung auf 8. 2 des Rundschreibens vom 9. Dezember 1987
urspringlich durch Wahrnehmang berechtigter Interessen im
Hinblick auf einen miglicherweise bevorstehanden Schaden-
ersatzprozel in dem Zusammenhang mit dem Riumpngsverlangen
GbR gerechtfertigt war. Jedenfalls in Kenntnis der am

29, Dezember zugegangenen eidesstattlichen Versicherung
des Verf.-Kligers vom 23.12.87 durfte der Verfllgungs-
beklagte sich entgegen der im Schriftsatz vom B. Jan. 1988
ausgefiihrten Rechtsansicht nicht mehr fiir lmechtigt halten,
dia beanstandete Verdachts=-Behaoptung aunfzustellen.
Spitestens zu diesem ZTeitpunkt ist das prozessuale Begehren
des Verfugungskligers, das als Abwehr eines Angoriffs auf

die Steuerehrlichkeit des Verfiigungskligers zu erfassen ist,

begriindet geworden. Daher war der Anspruch zum Zeitpunkt
des erledigenden ERelignisses, der Unterlassungs-
erkliirung im heutigen Termin begriindet, so daB geman

€ 91 a ZPD dem VErfiigungsbeklagten die Fosten des Rechts-
strelts aufzuerlegen sind.
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