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Bericht

Das vorliegende Ermittlungsverfahren richtet sich gegen den

Steverberater

Wolfgang Kind |,
10.02,.1942 Berlin geb.,
z.Z. in anderer Sache
in Untersuchungshaft

sowie gegen den Versicherungskaufmann

Michael S chrboder ,
13.1.1957 Berlin geb.,
Geitnerweqg 16 e,

1000 Berlin 45,

und zwar,
gegen Kind uwud Schrdder

wegen gemeinschaftlichen Betruges
in mehreren Fallen,

sowie gegen K i n d
wegen Untreve in mehreren Féllen
und

wegen Urkundenfélschung in
einem Fall.

Tetort ist Berlin,
Die Tatzeit liegt im Zeitraum Mai 1984 bis Sommer 1985.

I.Sachverhelt

Verfahrensgegenstand ist der in

1000 Berlin 15,
Kurfiirstendamm 12 - 15,



Bst. 11, 1.3,

Bl. 1 1ff

Bd. V, Bl. 50 ff

Bst. II, T.1,
Bl " aﬁ-dl

Bst, II, 1.1

est. II, 7.1,
Bl. 5/6

Bst. IT, T.1,

nelegene Grundbesitz, der 1983/19B4 von der Eigentimerin, der
Viktoria-Versicherunas-AG. zum Verkauf freioeoeben wurde.
Bei dem vorbezeichneten Grundbesitz handelt es sich um die
Grundstiicke

Kurfiirstendamm 12 und 13, 1 Berlin 15,

(Grundb AG Ch, Bd-3B6&, Bl. 12385, Flur 7,
Flurstick 20/29)

und Kurfirstendamm 14/15, 1 Berlin 15,
(Grundb:‘AG Ch, Bd 341, Bl., 11003, Flur 7,
Flurstiick 17/35),

die in Hof- und Gebdudefléchen sufgeteilt sind,

Im Frihjehr 1984 interessierte sich der Beschuldigte K ind
fir dieses Objekt und trat - durch Vermittlung des ihm bekan-
nten Rechtsanwaltes und Notary Prof. Dr. Nordemann
- in Verhandlungen mit der Verkéuferin ein.
Die Verhandlungen erstreckten sich iber den April/Mai 1984,
An den Verhandlungen nabm neben K i nd noch der Beschul-
dipte Schrdéder teil (vgl. Aktenvermerke).
Mit der Unterzeichnung eines notariellen Kaufvertrages am
29.05.1984 zur Urk.Rolle des Notars

Dr. Vinck,

UhlandstraBe 173/174, 1 Berlin 15
wurden die Verhandlungen sbgeschlossen.
Der Keufpreis wurde mit 35 Mio DM vereinbart und war in Reten-
zahlungen zu folgenden Terminen féllig:

3,5 Mio DM nach Vorlage des Neoativzeugnisses
+ nach Vorlage der Unbedenklichkeitsbescheini

+ nach Eintragung einer Vormerkung,
jedoch nicht vor dem 30.09,85

6,5 Mio DM  am 31.03.8B5
25,0 Mio DM am 30,09.85

Der Besitz- und Lastenwechsel sollte neach vollsténdiger Be-
zahlung, jedoch nicht vor dem 01.01.85, erfolgen.

Erwerber des Grundbesitzes wer eine Gesellschaft des birger-
lichen Rechts mit der Bezeichnung:




Bst. I, T.1

Bst. T, T. B,
Bl. 3 ff

Bd. V, Bl. 85 ff

Bst. I, T

Bst. I, T.1,
Bl. 10/11

Bet. I, T.1,
Bl. 13

Gesellschaft des birgerlichen Rechts
Kurfirstendamm 12-15, 1000 Berlin 15,
{im foloenden: GhR Ku-Damm 12-15),
die von den Beschuldigten, die sich auch als "Initiatorenge-
meinschaft" bezeichnen, am 21,05,.R4 gegrindet worden war.
Die Gesellschaftsgrindung war Teil des Gesamtprojektes, das
sich wie folot derstellt:
Grindung einer Erwerbergesellschaft in der
Rechtsform einer GbR, die mit Eigen- und Fremd-

mittel den Grundbesitz KurfiOrstendamm 12-15,

1000 Berlin 15, erwirbt, bebaut, instandsetzt
und anschliefen wirtschaftlich verwertet und

dadurch fir die einzelnen Gesellschafter An-

teile an wertvollem Grundbesitz in City-Lage

unter gleichzeitiger Ausschdpfung von Steuer-
vorteilen erzielt.

Ein marktfahiger Prospekt fir des Projekt wurde nicht er-
stellt.

Die wirtschaftlichen und steverlichen Konzeptionen sind in
sogenannten "Aktenvermerke" niedergelegt, die im Jahre 1984
mehrfach ergénzt bzw. abgedéndert wurden. Der zuletzt giltige
Aktenvermerk trégt die Bezeichnung "Aktenvermerk VI®.

Die Aktenvermerke waren neben den mindlichen Ausfihrungen der
Beschuldigten bei den Informationsgespréchen offensichtlich
die einzigen schriftlichen Unterlagen zum Projekt.

Beziiglich dieser ‘Aktenvermerke wird auf den Bericht der kri-
minalistischen Wirtschaftspriiffgruppe verwiesen,

Mit dem Griindungsvertrag vom 21,05.84 hatten die Beschuldigten
die "Gesellschaft™ konstituiert,

Die Mitgliederzahl der Gesellschafter war zunéchst auf neunn
Personen begrenzt. Urspringlich vorgesehene weitere Grindungs-
gesellschafter (darunter der in anderer Strafsache bekanntge-
wordene Herro Lein) erscheinen in der angeblich verbindliclen
Gesellschafterliste zum Griindungsvertrag (AHlage 1) nicht mehr

Das Gesellschaftskapital wurde im Gesellschaftsvertrag mit
30 Mio DM als Festkapital niedergeschrieben. Eine férmliche
Ab&nderung dieser Kapitaslhdhe ist bisher nicht geschehen.




Bst. I, T. 1,
Bl. 38

Bet. I, T.1,
Bl. 14

Bst- I. T|1|
Bl. 14

Bst. I, 5.1, 81, 3
Bd. I, Bl, 18 b,
Bd. III, Bl. 112

Bd. V, Bl. 26

Bd. V, Bl, 25

Bst. I, 7.1,
Bit.15

Bst. I, T.1,
Bl. 16

Aus einem Aktenvermerk vom 14.11.B4 des beschuldigten

Kind ist ersichtlich, dal die "Tnitiatorengemeinschaft"
beschlossen hatteﬁas Gesellschaftskapital auf 10.675.000,-- OM
herabzusetzen., Die Rechtsverbindlichkeit dieses Beschlusses
kann won hieraus nicht beurteilt werden. :

Die Gesellschaft hatte in der Folgikzeit auf der Besis dieses
geminderten Gesellschaftskapitals gearbeitet. Widerspriiche von
Seiten der Gesellschafter sind nicht bekannt.

Die Abtretung von Gesellschafteranteilen war zuléissig, bedurft
jedoch der Zustimmung aller Gesellschafter., (E8).

Eine Ausnahmeregelung hiervon war fir die Beschuldigten
Kind wd Schriéider vorgesehen (§ 6). Thnen war
es gestattet, Unterbeteiligungen an Eigenanteilen abzutreten,
Aus bisher nicht geklérten Grimden haben die Beschuldigten
diese Bestimmung eigenméchtig geéndert (ohne Gesellschafterzu-

stimmung) und haben den Begriff "Unterbeteiligung” in
Beteiligung emgeschrieben.

Auf die sich daraus miglicherweise ergebenden Rechtsfolgen bei
der Vertragsanwendung angesprochen - die Grindungsgesell-
schafter besitzen nach wie vor die urspriingliche Fassung -

hat Herr RA Wel lman am 24.04.B6 eine Gesellschafter-
erklérung ‘nach hier Gbersandt, die ohne Datum iat die aber
offensichtlich nachtraglich sowohl die Knp1tatahsﬂtzung als
auch die Abénderung bei der Abtretung von Beteiligungen/Unter-
beteiligunoen genehmigen soll.

Die Zustimmung des Gesellschafters Krauvus e hierzu

steht sllerdings aus.

Mit der Geschéftsfiihrung der Gesellschaft waren die Beschul-
digten, jeweils mit Alleinvertretungsrecht, besuftragt. Als
Vertreter war der Gesellschafter K r a u s e vorgesehen.
(§ 9)

Zusétzlich wurde der Beschuldigte K ind zum Gesellschafts
vertrgter bestellt. Thm wurde die Befreiung von den Beschrén-
kungen des § 181 BGB zugestanden,



Bst. I, T.6
Bet. 1. T.%,
Bl, 22
-
I

Est- I. TI1-|
Bl. 14

Bet. I, T.1,
Bl. 24 ff

Bst. II, T.1,

til.r Bl, 3

Die Geschéftsfihrung wurde in einem "Geschaftsbesorgungsver-
trag” noch einmal gesondert geregelt und dabei spezifiziert,
Gleichzeitig wurde darin das Honorer fir die Tétigkeit festge-
legt, das mit rund 107.000,-- DM incl. Mwst., angemessen er-
scheint,

Ein Kontrollgremium war nach dem Grindungsvertrag nicht vorge-
sehen,

In der Gesellschafterversemmlung vom 27.03.85 wurde dann jedoc!
ein Beirat konsitutiert, dessen Aufgabe es sein sollte, zwi-
schen den Geselischafterversammlungen, den Kontakt zur Ge-
schaftsfihrung zu halten um von dieser iiber wichtige MaBnahmen
unterrichtet zu werden.

Zundchst war die Kaufpreisfinanzierung durchzufiihren, fir die
ein Kapitalbedarf von 35 iMio DM bestand.

Auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages hitten jetzt,
spétestens bis zum 01.11.B4, die Gesellschaftereinlagen er-
bracht werden missen. Diese hétten einen KapitalzufluB von

30 Mio DM bewirkt und demit die Kaufpreisentrichtung sicherge-
stellt.

Diese Geldeingénge fanden jedoch nicht statt.

Der Grund dafir liegt darin, daB die Beschuldigten (der Be-
schuldigte K i nd aufgrund seines Selbsteintritts fir
andere Griundungsgesellschafter) mit Ober 20 Mio DM an der Ge-
sellschaft beteiligt waren und davon ausgegengen werden kann,
dafi sie ihre Einlage

nicht aufbringen konnten
und auch nicht sufbringen wollten.

In dieser Situastionslage begannen die Beschuldigten - auf der
Grundlage des ihnen eingerdumten Unterbeteiligungsrechts- An-
teile zu verduBern.

Dedurch fihrten gie der Gesellschaft bis Ende 1984 (ber 60
neve Gesellschafter zu, die zunéchst Unterbeteiligte an den
Anteilen Kind/Schroder waren und die spéter - aufgrund der
vorgenommenen Abénderung im Gesellschaftsvertrag - zu Gesell-
schaftern mit gleichen Rechten und Pflichten geworden sein

sollen,




Bst. I, 7.2,
Bl. 3

Bst. TV, T.2

Bst. IV, T.3

Bst. II, T.2,
Bl, 3 ff

Bd, V, Bl, 53

Bst. II, T.2,
Bl. 17 ff

o

Durch diese AnteilsverduBerungen minderten sich die Eingenan-
teile der Beschuldigten erheblich.

Nachdem auch noch die Herabsetzung des Festkapitals durch die
"Initiatorengemeinschaft™ verfiigt wurde, ergaben sich véllig
neoe Anteilsquoten. Ende 1984 hielten die Beschuldigten zu-
sammen nur noch unbedeutende Geséllschaftsanteile.

Im Geschéftsjahr 1984 wurden von der iiberwiegenden Zahl der
Gesellschafter die Einlagen esufgebracht und in die Gesell-
schaft eingezahlt. Der Gesellschaft standen hierzu folgende
Kontoverbindungen zur Verfiigung:

Bank fir Handel und Industrie AG

Kto.-Nr. 817 200 607 (Girokonto)
Kto.-Nr, 817 200 609 (Festgeldkonto)

und Bankhaus LGbbecke & Co Berlin
Kt-ﬂ--"&', EE‘GE“-

Fir die erste Rate der Keufpreisbelegung hat die Gesellschaft

1,0 Mio DM aus Gesellschaftereinlagen und

2,5 Mio DM durch Kreditaufnahme
geleistet,
Die Kreditaufnahme erfolgte in Form eines Bauzwischenkredites
mit Zins- und Leufzeitkonditionen, die euf Deuver fir die Ge-
sellschaft nicht tragbar waren.
Kreditgeberin war die

Westdeutsche Landesbank Girozentrale (WLB),

Friedrichstr. 1, 4400 Minster,
die, wie hier bekannt, auch andere Objekte der Beschuldigten
finanziert het,
Weitere Kreditverhandlungen, die offensichtlich mit der WLB
angesetzt weren, wurden dann jedoch abgebrochen, Der Grund ist
nicht eindeutig bekannt. Der Zewge Nordemann gibt
hierzu an, daB dieser Geschéftsabbruch~in der Person des Be-
schuldigten K i nd bedingt war. Miglicherweise ist die Ur-
sache aber auch die damals noch ausstehende Baugenehmigung, dis
fir weitere Kreditgewéhrungen von Bedeutung war.(vgl., Aktenver-
merk Kind vom 02.04.85). ; s 9% 2311



Bst. II, T. 2,
Bl. 23 It

Bd. IV, Bl. 108 ff

e e

Die gesichteten Geschaftsunterlagen lassen erkennen, dall der
Peschuldigte K i nd in verschiedene Richtungen Kredit-
verhandlungen aufnahm, ohne das es jedoch zu einem konkreten
Ergebnis kam.
Dieser Durchbruch gelang ihm erst mach einer Kontaktaufnahme
Zur

Deutschen Kreditbank fur Baufinanzierung,

Geschéftsstelle Hannover,

Goseriede B, 3000 Hannover 1,

(im folgenden: DKB)
die mit Schreiben vom 24.04.85 ein Angebot Uber einen Bau-
zwischenkredit in Héhe von 9 Mio DM unterbreitete.
Dieses Angebot beinhaltete neben der Eintragung einer ent-
sprechenden Grundschuld bzw. Abtretung bereits eingetragener
Grundschuldrechte, die Ubernatwe einer selbstschuldnerischen
Biirgschaft von 20 Gesellschaftern zu je 450.000,-- DM.
Vermutlich unter dem Druck der Félligkeit der zweiten Kauf-
preisrate an die Viktoria-Versicherungs-AG gelang es den Be-
schuldigten die vom Kreditgeber geforderte Sicherheit der per-
stnl. Birgschaften zu beschaffen, so dab Ende April 85 der
Kreditbetrag zur Verfiigung gestellt werden konnte.
Aus dem Betrag wurde dann der Zwischenkredit bei der WLB ab-
geldst und die zweite Kaufpreisrate bezahlt.
Hinsichtlich der dritten und letzten Kaufpreisrate in Hohe von
26 Mio DM sind daraufhin ebenfalls Verhandlungen mit der DKB
gefihrt worden.
Diese erklérte sich auch grundsétzlich zur weiteren Kreditge-
wihrung bereit, legte aber nunmehr fest, dafl der Kredit als
never Gesamtkredit Uber 35 Mio DM nicht der Gesellschaft,
sondern jedem Gesellschafter einzeln, und zwar gquotiell zu

seiner Gesellschaftereinlage, gewdhrt wird.

7ur zusétzlichen Absicherung war dariber hinaus noch die Ein-
tragung einer Grundschuld in gleichlautender Hohe vorgesehen.
Dareus ergab sich fir die einzelnen Gesellschafter Uber ihre
geleisthta Einlage hinaus, eine Schuldverpflichtung in Hohe des
3,25 fachen ihrer Einlage.




Bd. V, Bl. 174/175

Bst. I, T; 2,
Bl. 13

Bst. II, T. 2,
Bl. 70

Bst. II, T.2,
Bl. 51 ff

gst. II, T. 2,
Bl. 57 ff

Bst. II, T.2,
Bl. 70

Bst. 1I, T. 3,
Bl. 12 ff

Bd. V, Bl. 48

R

Eine endere Finanzierungsmoglichkeit bot sich nicht an. Eigene
Geldmittel standen der Gesellschaft 1985 nicht mehr in susrei-
chender Hohe zur Verfigung,

Die Beschuldigten iberredeten nunmehr die Gesellschafter, die
vorbereiteten Kreditvertrage zu ugtarzeichnen. In der iber-
wiegenden Zshl kamen die Gesellschafter der Aufforderung auch
nach.

Von siebzehn Gesellschaftern erhielten die Beschuldigten aller-
dings keine Kreditvertragsunterzeichnung.

Die fir diese Gesellschafter vorbereiteten Kreditvertrége wur-
den daraufhin von dem Beschuldigten K i n d selbst un-
terzeichnet.

Diese Unterzeichnung nahm er in Ausiibung einer notariellen
Vollmacht vor, die ihm die einzelnen Gesellschafter nach Ein-
tritt in die Gesellschaft erteilt hatten und die ihm eine
reibungslose und zeitsparende Geschiéftsfihrung gewdhrleisten
sollte.

Ende Juli B5 waren alle Kreditvertrége zustandegekommen und

die Bank gab den Kreditbetrag frei, mit dem dann die dritte
Kaufpreisrate beglichen wurde.

Zuvor war jedoch noch die Eintragung einer weiteren Grundschuld
(iber 26 Mio DM) erforderlich sowie die Abgabe eines ab-
strakten Schuldanerkenntnis mit Unterwerfungsklausel fir je-
den einzelnen Gesellschafter.

Die Grundschuld wurde am 22.07.85 bestellt, das Schuldaner-
kenntnis wurde am 24,07.85 abgegeben, und zwer durch den Be-
schuldigten K i nd -wiederum aufgrund der seinerzeit
erteilten Vollmschten -. Zustimmungserklérungen der Gesellschaf-
ter wurden nicht eingeholt.

Ende Juli 85 war damit der gesamte Kaufpreis bezashlt, so daB
am 01.08.85 der Lasten- und Besitzwechsel iibergehen konnte.

Am 20.08.85 erfolgte dann aoch die Eigentumseintragung, jedoch
nur fir die Grindungsgesellschafter.

Hishaffist lediglich die Zwischenfinanzierung zustande gekom-
men; die Endfinanzierung steht noch aus.

Diese soll ebenfalls ilber die DKB erfolgen. Die Rahmenbe-
dingengen werden den Rahmenbedingungen fur die vorangegangene

Zwischenfinanzierung entsprechen.



Bd, V, Bl, 52

Bst. II, T.4,
Bl. 4 ff und
Bl. 36 ff

Bst. II, T.2,
Bl. 17

Bst. II] 7.4,
Bl. 68 ff

Die vrsprinolich von der Gesellschaft vorgesehene Verwertung
des pesamten Erwerbsohjektes ist hereits im Sommer 1984 abge-
#ndert worden (vgl, Aussage MNordemann). Der Grund ist nicht
bekannt.

Miglicherweise haben die Beschuldigten erkannt, dall Gesell-
schaftsbeteiligungen bis zu der ;nrgasehanen Héhe nicht zu er-
reichen waren.

Die Gesellschaft entschloB sich dasher, daf Grundstick

Kurfirstendamm 13, 1 Berlin 15,

sowie die Hoffldchen der Grundstiicke Kurfiirstendamm 12-13, und
14/15, im Wege eines Erbbaurechtsvertrages an die Unternehmens-

gruppe

Wohn- und Gewerbebauten KG,

LEndsberg und Gédeke GmbH & Co,

Kurfirstendemm 224, 1 Berlin 15,
abzutreten. Diese Unternehmensgruppe besal bereits - aufgrund
vorangegangenen Engsgements - susgearbeitete Planungsunterla-
gen.
Die Beschuldigten erwarteten aus diesem Kontrakt sowohl eine
arbeitsméfige als auch eine finanzielle (aufgrund des Erbpacht-
zinszuflusses) Entlastung fir die GbR Ku-Damm 12-15.
Am 13.11.1984 wurde vor dem Notar

Edmund Pattberg,

Kurfirstendamm 186, 1 Berlin 15,

zu den Urk.Rollen Nr. 735 und 736/84,
der Erbbaurechtsvertrag geschlossen.
7u einer Durchfiihrung dieses Vertrages kam es jedoch nicht, we
die kreditgebenden Banken wegen des Rangvorbehaltes fiir das
Erbbaurecht Einwénde erhoben (vgl. Aktenvermerk).
Mit Zustimmung der Gesellschafter wurde daher am 06.06.85
nach Aufhebung des Erbbsurechtsvertrages - durch dieselben Ver
tragsparteien zur Urk. Rolle Nr. 247/85 desselben Notars el
Grundstiickskaufvertrag geschlossen, der inhaltlich dem voran-
geganﬁeneﬂ Erbbaurechtsvertrages entsprach.
Der Keufpreis wurde mit 15 Mio DM vereinbart.und war zehlbar




Bst. II, 7.4

Bl. 76

Bst. V, T.1a,
®

Bst. V

nach vertragsgemifier (lbergabe des Crundstiickes (spétestens
bis 31.07.8F) sowie nach Vorlane von Baugenehmigungen, die
eine Bebauung nach den Plénen (die dem Kaufvertrag als Anlage
beigefiigt waren) der Erwerber, bestandskriftig zulieBen (§ 4,
Abs. 2).

Mit dem Ksufpreiserlds wollte dit GbR Ku-Demm 12-15 zundchst
ihre Kreditverpflichtung abtragen.

Die Durchfihrung des Keufvertrages erforderte zunéchst eine
Nevaufteilung der Grundsticke Kurfirstendamm 12-13 und 14/15
nach planungsrechtlichen Vorschriften.

Ein entsprechender Antrag wurde im August 19B5 gestellt, je-
doch von der zusténdigen Behirde versagt.

JIm Widerspruchsverfahren wurde im Dezember BS durch Entscheidu

SenBauklohn dem Antrag doch stattoegeben. Wegen Projektumpla-
nungen im Januer 1986 wurde das Teilungsverfahren noch einmal
zurickgestellt.

Der gegenwértige Stand ist aktenm&@fig hier nicht belegt. Das
Teilungsverfahren soll jetzt aber abschlieBend in die Wege ge-
leitet sein, so dafl auch die grundbuchrechtliche Seite in
Kirze zum Abschlufl gelangen dirfte.

Fur das gesamte Bauvorhaben sind - etwa ab Dez. B4 - verschie-
dene Bavantrége gestellt worden, fir die in einigen F&llen
auch Bauvorentscheide erteilt wurden,

Die Bavakten liegen hier in teilweiser Ablichtung wor.

Nach gegenwértigem Sachstand wird wie folot verfahren werden:

die

“"GbA Ku-Damm 12-15"

{euch als Fonds T bezeichnet)

bleibt Eigentimerin der Wohn- und Geschéfts-
bauvten Ku-Damm 12 und Ku-Damm 14/15 und wird
diese in eigener Regie modernisieren, instand-
setzen und vermieten.

die Unternehmungsoruppe

Wohn- und Gewerbebauten KG
Landsberg & Gadecke GmbH & Co
(such Fonds II)

: wird Eigentimerin des Grundstiickes Ku-Damm 13
sowie der Hofflachen Ku-Damm 12-15, auf denen
sie vorhandene Altbsuten sbreifit und Neubauten
errichtet.




®

Bst Y, Y. 7,

Bst. I, T.B,
Bl. 59 ff

Bst. I, 7.6

Bd. V, Bl. 91

Bd. III, B1. 190

Bd. III, Bl. 190

- AN

Beide Gesellschaften sind wirtschaftlich nicht miteinander

verbunden. Eine Gesellschafteridentitédt ist nicht bekannt.

Von wesentlicher Bedeutung in der Gesamtplanung der Beschul-
digten ist der Bereich der Leistungs-/Garantievertrége.
Diese Vertrége finden ihre Grundlage in der vorgegebenen Wirt-
schaftlichkeitsberechnung (zul. Aktenvermerk VI). Sie sind ein
Teil der Werbungskosten und sollten - wegen ihrer stever-
lichen Abzugsféhigkeit - die erwiinschten hohen "steverlichen
Verluste"bewirken.

Die vorgenannten Leistungs-/Garantievertrége-sind von den Be-

schuldigten - aufgrund ihrer Geschéftsfihrerbestellung - abge-
schlossen worden. Fir die Gesellschaft handelten sie dabei
wechselseitig als Gesellschaftsvertreter.

Vertraasnehmer sind entweder die Bescholdigten selbst oder
Firmen, die ihnen wirtschaftlich nahestehen oder die von ihnen
wirtschaftlich beherrscht werden (z.B.: P&K.,.GmbH, Tuska...
GmbH) .

Fir diese Leistungs-/Garantievertrége waren Vergitungen in ei-
nem Gesamtumfang von

8.013.000,-- DM

vorgesehen, wobei die Vergutung in der Regel, auch wenn die
Leistung erst vorausliegende Geschéftsjahre betrifft, sofort
fallig wurde,

Die die Beschuldigteéen die Vertrége bis Dezember 1984 unterzeic
net hatten, wurden dlein in 1984

5.365.000,-- DM
+ B50.000,-- DM (fir Finanzierungsvermittlung)
an Zahlungen aus dem Gesellschaftsvermbgen féllig und auch ge-
leistet. In 1985 sind noch einmal

1.283.000,-- DM
Geldmittel susgezshlt worden, so daB die Beschuldigten direkt
oder .indirekt

7.498,.000,-- DM
von der Gesellschaft erhielten.



"

Bst. IV, T.2, T.3

Bst. IV, T.2,T.3

- 19 .

Die Zahlungen wurden suf die Konten

BHI
Nr. B1RAS00O00
Inh.: BGB Bes. Schroder/Kind

Raiffeisen-Kdopenicker Bank el
Nr. 100 102 6860
Inh.: W. Kind *

Raiffeisen-Kdpenicker Bank el
Nr. 933 058
Inh.: P+ K ... GmbH

Grundkreditbank
Nr. 31 034
Inh.: M. Schroder

Raiffeisen-K &penicker Bank eG
Nr. 143 200
Inh.: Tuska...GmbH

Bankhaus Lobbecke & Co Berlin
Nr. 33 030
Inh.: W. Kind
geleistet.
Zahlungsanweisender waer die GbR Ku-Damm 12-15, vertreten durch

den Beschuldigten K i nd , der Kontovollmacht besaf.
Ende Dktober 1985, als der Beschuldigte K i nd festge-

nommen wurde, standen auf den Bankkonten der Gesellschaft nur
noch geringe Geldmengen zur freien Verfigung.

JI. Tathandlungen

1. Verdacht des Betruges

Die beschuldigten Kind wnd Schroder haben,
gemeinschaftlich handelnd, vom Sommer 1984 bis zum Frihjahr

1985, in mehreren Féllen,

in der Absicht, sich einen Vermigensvorteil zu
verschaffen, durch Vortéuschung falscher Tat-
sachen, bei dritten Bersonen einen Irrtum her-

vorgerufen, wodurch diese Personen zu Vermogene
I
verfiigungen veranlafit wurden. |
Die Tathandlung der Beschuldigten bezieht sich euf das Projekt

Kurfiirstendamm 12-15, 1000 Berlin 15

Tl p e S



Bd. I, Bl. 10 ff
Bd. TII, Bl, 138 ff

e Bst. I, T.2,
L J Bl. 3-7

= A

Die Tathandlung begriindet sich auf die Abgabhe falscher Tat-
sachenbehauptungen sowie auf die Zusage von Leistungen, fur
die weder eine Leistungsféhigkeit noch eine Leistungswillig-
keit wvorlag.

Alle in diesem Zusammenhang von den Beschuldigten an die Ge-
schadigten abgegebenen Erklarungkn geschahen entweder durch
mindliche Bekenntgebe oder aber waren in schriftlichen Ur-
kunden (z.B. Garantieerkl&rung, Aktenvermerk) niedergelegt.
Aus der Gesamtheit dieser Erklérungen sind durch das Ermitt-
lungsergebnis die nachstehend aufgefihrten Erklérungen/Ver-
sprechungen als urwahr bzw. als nicht erfillbar betegt:

a) die Beschuldigten gaben an, daB sie den Grofteil des Ge-
sellschaftskapitals selbst halten, so daf ein positiver Ge-
schéftsverlauf schon in ihrem eigenen Interesse liegt,

Sie erklérten ferner, daef ihre eigene hohe Beteiligung den |
GeldzufluB fir das sufzubringende Eigenkapital wvon 30 Mio D
sichere,

Beweis:

Zeuge: Braun

Zeuge: 0Or. Hahn

Tatséchlich haben jedoch die Beschuldigten unmitielbar nach
Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrages begonnen, ihre
Kapitelenteile an der Gesellschaft zu ver@uBern.

Am Ende des Geschéftsjahres 1984 besaflen die Beschuldigten
nur noch geringfiigige Anteile an der Gesellschaft (vgl. Ge-
sellschafterliste vom 13,12.84).

b) Die Beschuldigten fihrten sus, dall sich bei Zeichnung einer
Beteiligung fir den Anleger "bombensichere" enorme steuver-
liche Vorteile ergeben.

Sie versprachen fir die Jahre 1984/85 eine steverliche Ver-
lustzuweisung von zusammen 232 % auf das eingesezte Eigen-
kapital.

Durch diesen Stevervorteil lieBe sich das erforderliche Ei-
ngenkapital auch durch eine Kreditaufnahme vorfinanzieren;

Al




Bst. I, T.B

Bd. IV, Bl. 75

Bst., I, T.11,Bl1. Bff

Bd. III, Bl. 138 ff

Bd. IV, Bl. 1% ff
Bl. 67 ff
Bl. 68 ff
Bl. B3 ff
Bl. 89 ff
Bl1.120 ff
B1.139 ff
Bl1.183°ff -

Bd. ¥, Bl. 7 ff
Bl. 2B ff
Bl., 36 ff
Bl. 42 ff
Bl. 64 ff

Bd. V, Bl. 128 ff

-

der Kreditbetrag sollte durch die Steuverersparnis in zwei
Jahren ausgeolichen werden kiinnen,
Das aufzubringende Eigenkapital wirde sich dadurch theo-

retisch auf N,-- DM reduzieren.

Beweis:

-
Aktenvermerke, insbesondere Aktenvermerk VI
Schreiben der Initiatorengemeinschaft
Schreiben ¥W. Kind

Zeuge: Dr. Hahn

Zeuge: Ahlers

Zeuge: Dr. Graffstadt

Zeuge: Roux

Zeugin: Beyrle

Zeuge: Heil

Zeuge: Kabus

Zeugin: Hewellek

Zeuge: Mitschke

Zeuge: Heins

Zeuge: Kranz

Zeuge: "Pall

Zeuge: Prozell

Zeuge: Baver

Diese Aussage der Beschuldigten ist unzutreffend.

Das zustdndige Betriebsfinanzemt hat 1t. Feststellungsbe-
scheid vom 20.09.85 - St:Nr. 556/3B01 - die von der Gesell-
schaft erklérten "negativen Einkinfte® fir die Jahre 1984/8

von rund

21.000.000,-- DM
auf rund 9.,.500.000,-- DM
reduziert.

Dies hat zur Folge, daB die von den Beschuldigten zugesagte
steverliche Verlustzuweisung von

232 %
nicht erreicht wurde.
Die Verlustzuweisung betrégt lediglich

rd. B8 %
und liegt damit um eesd 142 Prozentpunkte unter der ver-
sprochenen Verlustzuweisung.
Dieses Ergebnis ist in seiner Auswirkung fiir die Kspitalan-
leger gravierend, weil die erhofften Minderungen der Steu-
erschuld fir die Jshre 1984/85 auch nicht ennéhernd ein-
treten werden und des aufgebrachte Eigenkapital nicht durc

C+puererencrnisse ausnenlichen werden kann,



- 15 -

Soweit das Eioenkapital durch Kredite vorfinmanziert wurde,
konnen die Kredite sus Steuerersparnissen nicht abgelost
werden,

Fir den Kreditnehmer fallen weitere Kreditzinsen an.

Die erhebliche Differenz der ™negativen Einkinfte" in der
Festsetzung durch das Finanzamt zu den von der Gesellschaft
erklérten "negativen Einkinfte" ergibt sich aus
- der Umverteilung von "sofort absetzunasfiéhige
Werbungskosten" auf "anschaffungsnahe Her-

stellungskosten” und damit auf eine langfrist
ge Verteilung

sowie aus
- der Nichtanerkennung einzelner Werbungskosten
bzw. deren Minderung
Diese Einstellung der steuverlichen Beurteilung des Projekte
durch das Finanzemt wer den Beschuldigten, zumindest dem Be
schuldigten K i nd , spitestens bei der Erstellung des
Aktenvermerkes VI, bekannt, weil im Rahmen der Betriebs-
Bd. VI, Bl. 11/12 priifung fiir das Objekt "Lietzenburger/Pfalzburger Str. durc

das zustéindige Betriebsfinanzamt auf diese steverliche Pro-
blematik hingewiesen wurde.
Im iibrigen ergibt sich die steverliche Beurteilung aus
einer Rundverfiigung der Oberfinanzdirektion Berlin von
1982, (Rdvfg Nr. 70/82 vom 29.06.82), die verdtffentlicht
wurde und daher jedermann zugénglich war,

c) die Beschuldigten haben den Anlegern versprochen, dafi die |

Wirtschaftlichkeit des Projektes gesichert sei, d.h., daB
die erforderlichen Aufwendungen durch die Einnahmen gedeckt

sind,
Beweis:
Bst, I, T.8,B1. 10 ff °° Aktenvermerke
Bst. I, 7.8,B11.59 7f Aktenvermerk VI
Bét. I, T.11, Bl. 8 ff Schreiben Kind
Bd. IV, Bl. 90 Schreiben der Initistorengemeinschaft
Bd. III, Bl. 138 ff Zeuge:* Dr. Hahn
Bd. TV, Bl. 19 ff Zeuge: Rhlers
Bl. 6B ff Zeuge:  Roux
Bl. 83 ff Zeugin: Beyrle

BY, 0O f£f feuoe:  Heil



Bd. Vv,

Bd- V, Bl.

Bd. V, Bl.

Bl

Bl.

. 42 ff
B4 ff

108 ff

36 ff

Bd. IV,Bl. 68 ff

»

El
Bl
Bl
Bl
Bl

Bl.

Bl
Bl

. B3 ff
. 99 ff
.120 f£f

.139 ff
. 143 ff
28 ff
. 42 ff
. B3 ff

d)
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4 |
Zevge: Prozell
Zevoe: Baver

Diese Zusege trifft nicht zu.
Der letzte Planungsstand fiir das Projekt sieht einen Li-

quiditatsuberschull von 37.000,-- DM p.a. vor.

Fir suftretende Ereignisse mit einem gréBeren Kostenaufwand
stehen keine Reserven zur Verfioung.

Die Liguiditétsberechnung setzt eine Vollvermietung der Ob-
jekte voraus.

Diese Vollvermietung ist bisher - so der Zeuge Paul - nicht
erreicht worden.

Ebenso bleibt der fiir abgeschlossene Mietvertrége erzielte

Quadratmetermietpreis von hichstens 20,-- DM unter den von

den Beschuldigten prognostizierten Mieteinnahmen.

Die Liquiditatsberechnung ist daher nicht mehr zutreffend.

Die Wirtschaftlichkeit des Projektes muB in Frage gestellt

werden.

die Beschuldigten versicherten den Anlegern, daB keine
Nachschullpflicht entstehen wird, weil die Wirtschaftlich-
keit gegeben ist.

Beweis:

Zeuge: Roux
Zeugin: Beyrle
Zeuge: Heil
Zeuge: Kabus
Zeugin: Hawellek
Zeuge: Nitschke
Zeuge; . Kranz
Zeuge: Prozell

Zeuge: Bauver

Diese Zusicherung wurde bisher nicht eingehalten und wird m:
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch nicht eing:
halten werden.

Gegenwartig kenn—davon ausgegangen werden, daf das Projekt
sich wirtschaftlich nicht selbst tragen wird. Die Gesell-
schafter missen mit einem Eintreten in ihre NachschuBpflich

%

rechnen. £ %
#Peias
g ::. i

iy

YT -
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Bd. IV,B1. 48
Bl. 78
Bl. 89
B1.142
Bl., 99
Bl1.143

Bd. V, Bl. 29
Bl. 13
Bl. 46
Bl. 67

Bst. 1,T.11,B1, 7

e)

-~ AT = ; -/. i J. \?? -

Unabhéngig von dieser zu erwartenden NachschuBpflicht hatter
die Gesellschafter bereits durch die bei der DKB als persén-
lich aufgenommene Kredite erhaltenen Darlehen, die in die

Gesellschaft eingeflossen sind, nicht unerhebliche Nach-
schiisse geleistet. '

H
Einzelne Kapitalanleger haben von den Beschuldigten soge-
nannte "Garantieerkléiungen” erhalten, in denen die Beschul
digten erklérten, daB sie, entweder einzeln oder zusammen,
filr jegliche NachschuBpflicht eintreten, mit der der Anlege:

belastet wird.

Seweis: Garantiegeber:

Garantie Heckendorf Kind

Garantie Roux Schrider

Garantie Beyrle Schrider

Garantie Hawellek Schrider/Kind

Zeuge Heil Schrider

Zeuge Nitschke Schrider

Zeuge Kranz Kind?

Garantie Heins Schrider /Kind
Prozell Schrider

Garentie Bauer Schroder

Anleger Voigt Kind

Die vorgensnnten Garantieerklérungen sind hier im Rahmen

durchgefithrten Zeugenvernehmung bzw. aus Beweismittelunter-

lagen bekannt geworden.

Es kenn davon ausgegangen werden, dall die Beschuldigten
eine weitaus hohere Anzahl von Garantieerklérungen ausge-
stellt haben.

Die Beschuldigten haben diese Garantieerklérungen offenbar
in Massen verteilt, weil sie vermutlich zu einer Garantie-
leistung niemals bereit gewesen waren.

Die vorhandenen Gerantieerklérungen betreffen zusemmen Ge-
sellschaftsanteile in Hohe von 1.375,000,-- DM, Das 3,25
fache dieses Betrages

= 4.468.750,-- DM

haben die Barantienehmer - durch aufgenommene Kredite bei
der DKB - in die Gesellscheft nachgeschossen.

- 18 -
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Fir diesen Nachschufl steht nunmehr die Garantieverpflich- |
tung der Beschuldioten an.
Es kann unterstellt werden, dafl die Beschuldigten suBer-
stande sind, fir diesen Betrag, vermutlich jedoch fir einer
noch héheren, einzustehen.

f) die Beschuldigten gaben auf Fragen an, dal die Baugenehmi-
gungen vorliegen, bzw. so gut wie erteilt sind.
Probleme im Baugenehmigungsverfehren seien nicht zu erwar-

ten.
Beweis:
.. Bd. III,Bl. 138 ff Zeuge: Dr. Hahn
Bd. Vv ,Bl. 64 ff Zeuge: Baver

Tatsachlich ist aber erst am 10.12.B4 bei der zustindigen
Baubehtrde ein Antrag auf Erteilung eines Bauvorbescheides
(noch kein eigentlicher Bauantrag) gestellt worden.
Dieser Antrag wurde aber von der Unternehmensgruppe
Gewerbebauten KG
Landsberg & Gadecke GmbH & Co
eingereicht und betraf nur das Bauvorhaben Kurfirstendamm 1
Der Antrag wurde im Juli 85 positiv beschieden.

Bst. V, T.4, 1.5 Fir die Bauvorhaben der "GbR Ku-Damm 12-15" wurden von dies
_ vertreten durch die Beschuldigten, erst im Oktober BS erste
LQ Bavantrége gestellt.
Die Aufnahmeverhandlungen mit den Gesellschaftern erfolgten
jedoch schon im Jahr zuvor, als - nach Aktenlage - in kei-
ner Form irgendwelche Antriéige bei der Beubehtrde gestellt

waren.

'g] Wesentliche Bedeutung bei der Projektdurchfilhrung hat ohne f
Iweifel die Sicherung der Gesamtfinenzierung. |
Die Beschuldigten haben hierzu den Kapitalenlegern erklart,
daB die Finanzierung gesichert sei, und daB das Projekt wie
geplant durchgefihrt werden kann.

G i
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Beweis:
Bd. I1I,Bl. 138 ff feuge: ODOr. Hahn
Bd. Vv ,Bl. 64 ff Zevge: Braun

Diese Zusicherung der Beschuldigten war in keiner Weise ge-
rechtfertigt, weil sie jeglicher Grundlage entbehrte.
e

Tatsdchlich ist fir das Projekt bis heute nur eine Zwischen

finanzierung erreicht worden, Dies geschah auch nut unter

groflen Mihen, wobei die Gesellschafter noch mit ihrem per-

sbnlichen Engagement eintreten muBten.

Die Finanzierungsverhandlungen sind erst im April 1985 in

ein entscheidenes Stadium getreten, also lange Zeit nach
' den von den Beschuldigten abgegebenen Erkl&rungen iUber die

"gesicherte Finanzierung".

Gegenwértig wird die Endfinesnzierung erwartet., Eine ver-

bindliche Zusage liegt aber noch nicht vof,

Die auvfgezeigten Sachverhalte weisen klar und deutlich aus,
dafh die Beschuldigten fortgesetzt wissentlich falsche Tat-
sachenbehauptungen asufgestellt haben. Dieses Verhalten ge-
schah vorséatzlich und war in der Absicht, die so getéuschte
Personen zu Vermbgensverfigungen zu veranlassen, ndmlich
Beteiligungen zu zéichnen und entsprechende Zahlungen zu
leisten. |
[—'. Die Beschuldigten haben sich (ber die sogenannten Leistungs:
Garantievertrage in den Besitz des Grofiteils der Gesell-
schaftereinlagen gebracht.
Fir die Gesch&ftsjehre 1984/85 sind ihnen

rd. 7.500,000,-- DM
zugeflossen, wovon sie allerdings fir einen Anteil von
rd. 2.000,000,-- DM

(fir Buchfihrung, Steuverberatung, Finanzierungsvermittlung,
Teilbaurate) anrechenbare Leistungen erbracht haben.
Der Differenzbetrag in Hohe von

rd. 5.500.000,-- DM




get. 1. 1.7
8. 27 ff
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kann als der Mert angesehen werden, den die Beschuldigten
als Vermdgensvorteil erlangt und um den sie gleichzeitig
das Vermégen der Kapitalanleger oeschédiot haben.

Fir die Beschuldipten ist nicht zu erwarten, daf sie weiter
Leistungen erbringen werden,

Am Beispiel des "Vertrages iber die Sicherheitenbeschaffung'
zeigt sich auf, daf die Beschuldigten Uberhaupt nicht
leistungswillig sind.

Fiir die Finanzierungsbeschaffung hétten die Beschuldigten
mit eigenen Sicherheiten einstehen missen, dies haben sie
jedoch nicht getan, sondern vielmehr die Gesellschafter als
Kreditnehmer persdnlich verpflichtet.

Die Tathandlung der Beschuldigten war von einem vorgefaliten
Gesamtplan geprigt, nachdem sie in der Tatausfihrung gemein-
schaftlich handelnd vorgegangen sind. Tathandlungen eines
einzelnen von ihnen kénnen daher als Tatbeitrag zum Gesamt-
tatplan unterstellt werden.

Die Tathandlungen der Beschuldigten haben zu einem erheb-
lichen wirtschaftlichen Schaden fiir die Get@uschten gefihrt,
es muB daher gepriift werden, ob das Verhalten der Be-
schuldigten nicht als

ein besonders schwerer Fall des Betruges

Zu werten ist.

2. Verdacht der Untreue

Der Beschuldigte K i nd hat im Juli 1985, in
mehreren F&llen,

eine ihm durch Rechtsgeschéft eingeraumte
Befugnis Uber fremde Vermbgen zu verfigen
miBbraucht und hat dadurch demjenigen, dessen
Vermbgensgeschéfte er wehrnehmen sollte,
einen Vermogensschaden zugefigt ,

in dem er, eine ihm erteilte Vollmacht (ber das einge-
réauw.te BefugnismeB hinaus genutzt hat.




Bst.I,T.5,
Bl., 13-17

’ Bd.V, Bl. 174

Bd.III, Bl. 160
Bd, VI, Bl. 5/8
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Die uberwiecende Zahl der Gesellschafter der

"GbhR Ku-Damm 12-15" hatte dem Beschuldioten eine notarielle
Vollmacht erteilt, die ihm eine zlgige Durchfilhrung des
Gesellschaftszwecks ermiglichen solle, darunter auch die
Durchfihrung von allen MaBnahmen, die zur Kreditbeschaffuno
fir die KﬂuferiE-BntriEhtungiarfﬂrderliﬂh werden, (z.8B.
AbschluB von Kreditvertrégen fir die Gesellschaft, Be-
lastung des Grundstiicks mit Grundpfandrechten pp.).

Nachdem eine auf das Erwerbsobjekt abgesicherte Finanzierun
nicht zustande kam, veranlaBte der Beschuldigte die Gesell-
schafter als personliche Kreditnehmer die erforderlichen
Kreditezu beantragen, um denn die erhaltenen Darlehen in
die Gesellschaft einzuschgﬁﬂan.

In einigen Féllen erhielt jedoch fir dieses Vorhaben keine
Zustimmung.

Der Beschuldigte miBbrauchte darsufhin die ibm eingerdumte
Vollmacht insoweit, deBl er nunmehr als Vollmachtsnehmer

fir die Vollmachtsgeber handelte und fir diese die er-
forderlichen persdnlichen Kreditvetrtrége abschloef.

Die Handlungsweise des Beschuldigten hat dazu gefihrt, daB
die so von ihm verpflichteten Personen mit der aufgenommener
Kredithtohe pegeniber der Bank in der Verpflichtung stehen.
Sofern ein gepenwértiger Vermigensschaden zwar konkret
nicht erkennbar ist, ﬂ;rfte jedoch eine erhebliche Ver-
mogensgefdhrdung vorliegen.

Hier sind 17 Gesellschafter bekannt, fir die der Be-
schuldigte aufgrund der erteilten Vollmacht in vorbeschrie-
bener Weise handelte,

Diese Gesellschafter vertreten DM 2,010.000,-- Gesell-
schaftskapital, suf das der Beschuldigte fir

rd. DM 6.532.500,--

Kreditverpflichtund &ingegangen ist.

In zwei Fdllen liegen bereits gesonderte Strafanzeigen
wegen Verdachts der Untreve vor. Diese Vorgd@nge sind
zwischenzeitlich an die StA abgesandt worden.

- 9% .
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d. Verdacht der Urkundenfalschung

Der Beschuldigte K i nd hat nach dew 21.05.84, ver-
mutlich jedoch noch im Jahre 1584,
zur Téuschung im Rechtsverkehr eine Ur-
kunde verfalscht, .
indem er eigenméchtig in der am 21.05,.84 unterzeichneten
Urkunde Uber die Grindung einer "GbR Ku-Damm 12-15" Ab-
&nderungen vornahm, durch die der Inhalt der Urkunde wesent-
lich verandert wurde.

Der am 21.05.84 geschlossene Gesellschaftsvertrag stellt
gine gemeinschaftliche Willenserklérung der Personen dar,
die diesen Vertrag unterzeichnet haben. Eine gemeinschaft-
liche Abdnderung ist bisher nicht erfolgt.

Der Beschuldigte K i nd hat diese gemeinschaftliche
Willenserklérung dadurch verfélscht, indem er im § 6, Abs. 3,
eine Anderung vornahm , die die Urkunde inhaltlich wesent-
lich veréndert, ohne daf diese Anderung jedoch vom Willen
aller an der Urkunde Beteiligten getragen wird.

Die Verfélschung betrifft die Abénderung des Rechtsbegrif-
fes "Unterbeteiligung™ in den Rechtsbegriff "Beteiligung”.
Der Beschuldigte muBte wissen, daB der Gesellschaftsvertrag
als Urkunde anzusehen ist und daB der Inhalt nur gemein-
schaftlich geéndert werden kann.

Fiir den Beschuldigten wer jedoch die Abénderung erforderlich,
weil er erst mit dieser Ab&nderung nach suBlen, und zwar
gegenUber den Kapitalanlegern, dokumentieren konnte, daB er
"Beteiligung”- und nicht "Unterbeteiligungsvertrége" ab-
schlieBen durfte.

Der Beschuldigte hat dsher mit der verfélschten Urkunde im
Rechtsverkehr getéuscht.

Hier ist allerdings nicht bekannt, daB vom Beschuldigten das
ﬂriginai in der Verfélschung im Rechtsverkehr benutzt wurde.
Vermutlich hat er nur Ablichtungen dieser Verf&lschung be-
nutzt.

e 1




Bg. 1, B1. 17 It
Bd. III, Bl. 110 f£f

Bst. IlI,
T. 1, B, 4 £f

Edn Un. Bl- 2-4

Bst.V,T.3,Bl, 2

Die verfidlschte Originalurkunde liegt verwwtlich hier ver
(Bst.., I, T. 1, Hille Bl. 21). An dieser Urkunde ist durch
die Anzahl der von den Heftklammern verursachten Spuren
ersichtlich, dabi die Seite (Bl. 3) mit dem abge&nderten
Passus ausgewechselt wurde. 0Ob daEﬁber' hinaus noch weitere
Originalurkunden bestehen, ist unbekannt.

Die Grindungsgesellschafter sind vermutlich auch nur im
Besitz wvon Ablichtungen. Diese Ablichtungen weisen noch den
urspringlichen Text der seinerzeit abgefafiten Urkunde auf
(vgl. Dr. Braun, und Dr. Sikatzis).

4. Verdacht der Bestechung/Bestechlichkeit, bzw. Ver-

letzung eines Dienst.geheimnisﬂes

In den am 23.10,1985 in den Raumen Leitikowstr. 2,

1000 Berlin 19, beschlagnahmten Unterlagen befanden sich
Ablichtungen von Schriftstiicken, bei denen es sich ein-
wandfrei um interne Aktenvermerke der BauaufsichtsbehOrde
des Bezirksamtes Berlin-Charlottenburg handelt.

(vgl. Aussage Blirger und Angsben Schnura)

Auf welchem Wege diese Unterlagen in den Besitz der Be-
schuldigten Kind wund Sechroder gelangen
konnten, lieB sich nicht kléren.

riinweise darauf, daB die Beschuldigten hierfir Zahlungen
an einen Amtstrager geleistet hatten, liegen nicht vor.
Inwieweit der in anderer Strafsache angeklagte ehemalige
Baustadtrat A nt e s in dieser Angelegenheit einge-
bunden ist, kann nicht gesagt werden, zumal nur ein Akten-
vermerk vom Juli B4 vorliegt, der auf seine Person hinweist.

Die in den Aktenvermerken enthaltenen Angaben geben die Ein-
stellung der zusténdigen Behdrde zu dem Baubewilligungsbe-
gehren des Antragsstellers wider. Das Wissen Uber die Ein-
stellung der Behirde zu dem Antragsverfahren ist vor einer
Entscheidungsfindung fir den Antragssteller von Nutzen, zu-
mal er darauf eine weitergehende Argumentation in seinem
Antragsverfahren sufbauven kann.




Bst.V,T.1s,
Bl. 12

Bst.J, 7.9
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Tm Antraosverfshren fir dsas Rauvorhahen Ku-Damm 12-15

haben die Antragssteller cdas Wissen iiher den Tnhalt der
Rktenvermerke auch penutzt,

Im Widerspruchsverfahren penen die Genemigungsversaguno
haben eie Teile ddr Aktenvermerke zitiert und dadurch ver-
mutlich erreicht, dafB die Behérde in ihrer Entscheidungsfin-
dung nicht frei handeln konnte.

Dem Widerspruch wurde schlieflich stattgegeben.

J11. Die Beschuldigten

Die beschuldigten Kind wund Schrdéder kennen
sich seit mehreren Jahren und haben in der Vergangenheit be-
reits zusammen im Vertriebsgeschdft fir Kapitalbeteiligungen
gearbeitet.

Das im vorliegenden Verfahren beschriebene Projekt ist von
ihnen zuvor schon encenderen Objekten in &hnlich gelagerter
Art durchgefiihrt worden. Auch dabei ist es in der Uberwie-
genden Zshl zu UnregelméBigkeiten gekommen. Wegen Verdachts
strafbarer Handlungen sind in diesem Zusammenhang bereits
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, die z.Z. nmoch ah-
héngin sind (z.B.: Objekt Lietzenburger/Pfalzgrafenstr.,
Objekt Hagen-/Taubertstr.).

Offensichtlich treiben die Beschuldigten diese Art der Tat-
handlungen berufs- und gewerbsmaBig.

Das gemeinschaftliche Umsetzen des Tatplans in die Tathand-
lung begriindet sich eweh durch die gemeinschaftliche Fihrung
der Firmen, die die Beschuldigten fir ihre Tatausfiihrungen
benutzen, Mach dem Inhalt eines vom beschuldigten K i n d
sbgefaBten Testamentes sind die Beschuldigten je zur Hilfte
an diesen Firmen beteiligt.

Die von den Beschuldigten erlangten Vermbgensvorteile wer-
deﬁ vermutlich in des Auslend verbracht. Die Besbhuldigten
srbeiten daher such mit einer Firma, die ihren Geschéfts-
sitz in der Schweiz hat. Den Beschuldigten ist es dadurch
mialich, der Durchsetzung von Rilckforderunoen geschédigter




bd.V, Bl. 36 ff

= PR
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Beide Peschuldiqte sind nach dem Sachverhalt und dem Er-

mittlunosergehnis

der Tat drinoend verdichtio.

Fir beide Beschuldigte ist Fluchtgefahr gegeben, weil:

im vorliegenden Ermittlungsverfahren u.a.
wegen der Hijhe des verursachten Schadens
mit einer erheblichen Freiheitsstrafe ge-
rechnet werden mul}

gegen die Beschuldigten weitere Ermittlun
verfahren anhéngig sind, die in Kirze
abgeschlossen werden

der beschuldigte K i nd bereits in
anderer Sache in Untersuchungshaft sitzt

und bei einer Verurteilung mit einem erhe!
lichen Strafmal rechnen mufl,

die Beschuldigten mit héchstwahbscheinlict
Sicherheit grofere Geldmittel in das Aus-
land geschafft haben, so deB sie dort iibe
einen 1&ngeren Zeitraum ihren Aufenthalt

finanzieren konnen

die Beschuldigten versuchen werden, sich
dem Zugriff der Gléubiger zu entziehen,
die vermutlich in absehbarer Zeit nicht
unerhebliche finanzielle Forderungen stel
len werden und

der beschuldigte S chr 8 der bereil
begonnen hat, seinen Grundbesitz zu ver-
#uBern (vgl. Aussage Paul), und' fir ibn
keine Hinweise auf eine soziale Bindung
im Beltohgsbereich der StP0 vorliegen.

Anhaltspunkte, die einer Fluchtoefshr widersprechen, sind

nicht bekannt.
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Bst.T,7.11, B1.13

Bd.TIT,B1. 36 ff

Bd.TIT, Bl. 53 ff
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IV, Bie Geschéadipten

Geschadigte sind die Anteilseigner der Gesellschaft, mit

Ausnahme der Beschuldioten selbst,

Die Geschédigten vertreten einen Personenkreis, bei denen
die Finkiinfte dem Bereich der tiehohenen Einkommensklasse

zugerechnet werden kinnen. Die von den Geschidigten ver-

tretenen Berufssparten sind vielsechichtig. Meben Arzten,

Rechtsanwélten, Beamten, selbsténdiger Kasufleute, finden

sich auch gegenwértige bzw. ehemalige politische Mandats-
tréger.

Das hauptséchlichste Interesse der Gesellschafter fir die
Zeichnung eines Gesellschaftsanteils bestand in der Erlan-
gung eines steverlichen Vorteils (vgl. Schreiben Dr. Souchon
Einen Durchblick in das Projekt besafen sie vermutlich nicht
Sie haben sich ganz auf die Ausfihrungen der Beschuldigten
verlassen, Dabei waren die Angaben des Beschuldigten

Kind von entscheidender Bedeutung, weil er aufgrund
seines Berufsstandes fir verléBlich gehalten wurde.

V. Beweismittel

Am 23.10.85 wurde im Ermittlungsverfahren der StA Berlin

- Az.: BB Js 1B5/B5 - aus den Riumen in der Leitikowstr. 2,
1000 Berlin 19, von wo aus die Beschuldigten ihre Geschafte
tétigten, eine Vielzahl von Unterlagen mitgenommen.

Von diesen Unterlagen wurden durch eine richterliche An-
schluBbeschlagnahme teilweise Unterlagen fir das vorliegende
Verfahren Gbernommen.

Diese Unterlapen wurden hier susgewertet.

Es worden teilweise Ablichtungen gefertigt, teilweise wurder
Originale entnommen. Die Ablichtungen bzw. die Entnahmen
gind in Beistiicken - neuv - zum Vorgang genommen worden.

Der Inhalt dieser Beistiicke ist in sich sachlich gebrdnet.
Ven den vorhendenen Beweismitteln sind bereits Teilaushéndi-
gungen erfolgt: Bd.IIT,B1.179, Bd. V, Bl.1, Bl. 62, Bl, 176
Gegenwdrtig liegen noch folgende Beweismittel vor:
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Beschlul bd. IITI Bl. 53- 54

Pos, 11 - 21 {=Protok. 43 = 53)
Pos. 22 (=" 55)
Pos. 2+ 3 (=" 16 + 17)

von diesen Unterlagen werden noch behdtigt:

BeschluBl Bd. III Bl. 53- 54

Pos. 11 - 21
Pos. 22

VI AnschlubmaBnahmen

In den Beweismittelunterlagen des Ermittlungsverfahrens
66 Js 185/B5 befindet sich aus dem Durchsuchungsort Fa.
Refi.... GmbH zur Pos. 28 des Durchsuchungsprotokolls ein
DINA 4 Ordner mit der Beschriftung "Kurfirstendamm 12-14,
Finanzierung DKB Kopien".

Dieser Ordner enthé@lt Unterlagen, die fir das vorliegende
Verfahren von Bedeutung sind.

Es wird um eine AnschluBbeschlagnahme gebeten.

Im Hinblick auf eine migliche Anwendung des Verfalls wird
angeregt zu prufen, ob fir die von den Beschuldigten unter-
haltenen Bankkontem bis zur Hohe des erlangten Verfbgens-
vorteils von

rd. 5.500.000,-- DM
die Beschlagnahme angeordnet werden kann,

e

hl, KHK

JHA

iy
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