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Herrn Or. Michael Schéne il B.30-18.30 Uhr

Herrn Or. Georg Sikatzis Fe B.30-14,00 Uhr
Herrn Rechtsanwalt Gunther Krause ARTR
Herrn Dr. Udo Braun vibr
Herrn Steuerberater Axel Schnauck

Altgnraichen bitte bal Zahhung und
Schbilvdikd B Abdin gl dhg b,

Berlin, den 16. Hali 15983

“‘ Kdnzel ./. Schréder

fehr geehrte Herren,

Kunzel hat durch seinen Anwalt androhen lassen, daf er nun vollstrecken wolle.
Sollte der Gerichtsvollzieher bei [hnen etwa auftauchen, so sollten Sie ihn
darauf hinweisen, daB fur die Vollstreckung wegen der Hauptforderung eine
Beschriankung auf das Gesellschaftsvermégen vom Gericht angeordnet worden ist,
und Lhn darauf hinweisen, daf Sie bei sich kein Gesellschaftsvermigen hatten,

Im dbrigen sollten Sie mich dann informieren.

Kopie der abgekurzten Urteilsausfertigung, aus der sich das Gesagte ergibt,

_'_,.:iagt bei.

Mit flrdundlichen Grufen

Praf. 0r. Nordemann

Barikprige: Baviinar Handoly- v Frasiiurter Bank, Kio.Ne 70-285127 (BLZ 100 202 00) - Bayerinche Hypaihakan- wid Wechaslbank AG, Kio.Ne 76002150808 (BLZ 100 207 80)
Barbrwr Commarsbank AG, Kio.de 587825700 (BLT 100 €00 04} - Postgeoamt Barks Wiest 294 58107 (BLT 100 10010}




Ausfertigung

KAMMERGERICE

[m Namen des Volkes

Geschiftapummer: Verkitndst nms

3 U 7105/R7 0. September 1909
i ; Eckardt,

3 0 156/87 Landgericht Berlin vl DI S

In dem Rechtsstreit

des Flektrikers Frank Kinzel geb. RAeichelt,
Kaisar-Friedrich-Strafla KO, 10070 Rerlin 12 (Charlottenhurg)

Klagars und Berufungskligers,

- ProzeRbevollméchtingte:

Rechtsanwdlte Frank Teipel und Hans-Michael Schnack, ( £$n$655
‘o

Bundesallee 213/214, 1000 Berlin 15 - 7 e

gegen

2, den Versicherungskaufmann Michael Schrider,
Geitnerweg 16 c, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

3. den Versicherungskaufmann Jérg Eberhardt,
Griegstrafe 29, 1000 Berlin 33 (Grunewald),

4, den Rechtsanwalt Or. Michael Schéne, 2
Podbielskiallee A8, 1000 Berlin 33 (Nahlem), o A

3. den Zehnarzt Dr. Georn Sikatzis,
Fliednerweg 5, 1000 Berlin 33 (Dahlem),

6. den Rechtsanwalt und Notar Giinther Krause, 49
Ahrenshooper Zeile 48 a, 1000 Berlin 38 (Zehlendorf), 74 00

PYVR A




’y

7. den Réntgenfacharzt Udo Braun,
Schillerstrafe 29, 1000 Berlin 45 (Lichterfelde),

A. den Steuverberater Axel Schnauck,
Sarrazinstrafie 11, 1000 Berlin 41 (Friedenau), g BT

ABeklagten und Berufungsheklaqten,

- Prozeflhevollméchtigte zu 2 bis A:
Rechtsanwidlte Prof. Dr. Wilhelm Mordemann,
Or. Kai Vinck und Dr. Paul W. Hertin,
Uhlendstrafe 173-175, 1000 Berlin 15 -

wegen einer Darlehensforderunq nebst Zinsen

-

hat der 3. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Septemher 1988 durch den Vorsitzenden

Richter am Kammergericht Siering sowie die Richter am Kammerge-

richt Gast und Mette fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am
23. Nktohar 19R7 verkiindota Urteil daenm Land-
gerichts Berlin - 3 0 156/87 - ahgedndert:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner DM 265.N00,- nehst 9 % Zinsen jéhr-
lich auf DM 250.000,- seit dem 2R, Fehruar 1087
an die Bank S, G. Warburg Soditic AG in Zirich,
Gartenstrafle 26, zu zaohlen, und zwar mit der
Malgabe, daB sich die Haftung der Beklagten auf
ihren jeweiliqgen Anteil am Vermégen der Gesell-
schaft birgerlichen Rechts Kurfiirstendamm 12/15
beschrénkt,

Die Beklagten hahen als Gesamtschuldner die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckhar.
Jeder Beklagte darf die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistung oder Hinterlequng in Hohe :
von DM 355,000,- shwenden, falls nicht der Kli-




ger vor der Vollstreckung eine Sicherheit in der-
selben Hohe leistet., Die Beklagten kdnnen Sicher-
heit durch Biirgschaft einer deutschen Aktienhank
oder einer dffentlichen Spar- oder Genossenschafts-
kasse leisten.

Der Wert der Beschwer eines ieden Beklagten Ober-
steigt OM 40.000, -.

Siering Mette Gast

Ausgefertigt
S
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. . M;___f" 26. Mai 1989 K/No

. Einzel ./. Schrfider - Ihr Aktenzelohen: VW/Wbhr =

Sehr geehrte Herren Kollegen,

mit Schreiben vom 16.5.89 haban Sie mir eine ahgeklGrzte Urteils-
ausfertigung des Urteils de= KG vom 30.9.88 = 3 U T105/B7 - Uber-
sandt mit dem Bemerken, daf aus dem Urteil eine Vollstreckung
droht.

In dem Rubrum des Urtefils bin ich tatalchlich als Partei aufge-
fuhrt, obgleich ich in dieser Angelegenheit noch niemals eina Klage

- ..._ zugeatellt erhalten habe. Auch habe ich weder Herrn Kollegen Well-
mann noch einem anderen Kollegen ProzeBvollmacht ertellt. Auch habe
ich weder im Jahre 1987 noch im Jahre 1988 {rpendeine Mitteilung
von einem Kollegen - ausgenommen da= Schreiben vom 16£.5.89 - erhal-
ten.

~ =t Da lch Oberhaupt “welh, wie die Klage zupestellt worden iat, werde
ich nunmehr gezwungen sein, entsprechende Frmittlungen anzustellen.
Filr mieh ist nicht veratfindlich, weshalb Herr Kollege Wellmann mlch
nicht davon unterrichtet hat, daP gegen mich Ansprlche geltend ge-
macht worden sind, da® er mich von einem Urteil nieht unterrichtet
hat und daR ieh auech in der Berufungasinstanz keinerlei Informationen

erhalten habe.

SPFRECHETUNDEN MACH TELEFOWIBCHER VEREINBARUNG
TELETOMISEHE ALSKUMFT UNVIABINDLIC




Nur durch ein zuffllipes Zusammentreffen mit dem Kollegen Wellmann
am 30.9.88 im Gebdude des AG Charlottenburg erfuhr ich von dem
Rechtzatreit Kinzel (Kind) und konnte auf dem Cang die Handakten
einsehen. Weshalb Herr Kollege Wellmann nicht mitgeteilt hat, dap
ich zu dieser Zeit Oberhaupt nicht mehr Gesellschafter war - falls
€2 hierauf ankommen sollte -, weiP ich nicht. Fr hitte dies aber
zumindest vortragen milssen, wenn er sich schon als mein Bevoll-
midchtigter ohne ein entaprechendes Mandat gemeldet hat.

Das Jetzige Schrelben dilrfte eln sehr schlechter Trost sein, da ich
wenig Nelgung verspilre, den Gerichtsvollzieher in das Maus zu laa-
sen und ihm zu erkllren, daB sich bei mir keln Gesellschaftavermé-
gen befindet.

Deshalb bitte lch zunSchst um Mitteilung, ob die im Urteil genannte
Sicherheitsleistung durch Herrn Kollegen Wellmann oder durch einen
der anderen Peklagten Inzwischen erbracht worden ist oder ob jeder
Beklagte sich jetzt 2elbst seiner Haut wehren mulB. Unabhlnpeig davon
behalte ich mir s#mtliche Schritte vor, nachdem ich Gelegenheit hat-
te, die Gerichtsakten einzusehen.

Bitte Obersenden Sie mir wenigatens eine vollatSndipe Urteilsaus-
fertigung und teilen Sie mir mit, welcher Anwalt heim BGH die Ver-
tretung der Feklagten - also auch meine Vertretung - flbhernommen hat.

Mit kollegialer Hoohachtung

-

Rechtsanwalt




ndosperichishol
o P
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Bundesgerichtshof
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- 1000 Berlin 30
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eng: 29, Mai 1983 Fast Berlin West
BLEZ 100 100 10
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Kingzel ./. u.a.Udo Braun
Bed Andwort unbedingl asgeben

In der Revisionssacha
Schrider u.a. ./. EKinzel
= III ZR 256/88B -

Ursc ang

BA.Dr. Messer

o

gur-walteren Erledigung |
SRR, = i

26.5.198

Gz III

Dhark um zjbiiﬂg wi

zeige ich an, dall mich der Beklagte zu 7) Udo
Braun mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauf-
tragt hat.

Eine entsprechende Vollmacht ist beigefiigt.

Erst durch ein Schreiben von Prof. Dr. Nerdemann
vom 16, Mal 1989 ist mein Mandant dariiber infor-
miert worden, dall hier offensichtlich schoen jahre-
lang ein Rechtsstreit anhiingig 1ist, Uber den
er bisher nicht informiert worden ist.

Aus diesem Grunde michte ich darum bitten, mir
eine vollstdndige Ablichtung der Akte zukommen
zu lassen, wobel mich insbesondere interessiert,
an wen das Exemplar der Klageschrifr, das fiir
meinen Mandanten bestimmt war, zugestellt worden
15E .

Etwa entstehende Kosten bitte ich bei mir anzufor-
dern.

Falls die Mdglichkeit der Ubermittlung per Fax
besteht, mbchte ich bitten den Aktenmuszug an
Herrn Pientka (o30/B84 25 450) zu senden, der

Sprechstunden mach Vereinbarung




von meinem Mandanten zur Entgegennahme ermfichtigt worden ist, was ich hier-

mit anwaltlich versichere.

Lr by

chtsanwill




BUNDESGERICHTSHOF 7500 KARLSRUHE 1, den 26.5.1989
Herrenstrafle 45a

Geschiftsstelle Postfach 1661
III. Zivilesenat . Fernsprecher (07 21) -0
IIT ZR 256/88 Eingegangen Durchwahl 159 - 585
3 0. Mai 1989
Frau
Rechtsanwiltin RA Vittiglio Kiinzel ./. u.a. Udo Braun

Monika Vittiglio

Welserstr.10/12
1000 Berlin 30

Betr.: Schrider u.a. ./. Kinzel

Thr Schreiben vom 23.5.1989 wurde zustidndigkeitshalber Herrn Rechtsanwalt
Dr. Messer, Karlsruhe, der die Revisionskllger zu 2) bis 8) vertritt,

{ibersandt.

/iuw-?r-—-
(Mdyer) Justizangestellte



Bundesgerichtshof
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Kosten-

schuidner | Herrn
Dr. Udo Braun

Schillerstr. 29
1000 Berlin 45

Bahdrds, Geschiftsnummer und Sacha
Bundesgerichishol

II ZR 312/88
Schrider u.a. ./. Kinsel

Geschafabsichan das Iahlungapliichtigen Iu ashbsnder Betrag in DM
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— Urschrift im Senatsheft des BGH —
Gathdhremtstbe siand E# sind Fui Zahdan

Gegansiand des Kostenansalzes und Hinweis aul die angewsndels Vorschrif Wari In DM Tl

Verfahrensgebilhr bereits erhoben

Urteilesgebilhr

§§ 11, 49, 61 GXG

KostVerz. Nr. 1036 250.000,== | 3.636,==
Zwaitschrift
an die Staatsanwaltschaft beim Landgericht ................ wniansianinnser B0 NN BIFSTBEKIN . .. i e Rl

an das OLG/KG .......coovvirmrmmsnrarnrrns B e

SD Mast 1 BGH
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HERMANN-JOSEF OMSELS. RA. minus

HORST HUMMEL. RA, noues

DR JUR MONTKA PASETTL LL M. RA™" uoem
GABRIELE TITZ. RA. wrpc
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Staatsanwaltschaft I
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Turmstrafe 91

10559 Berlin
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A
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Ermittlungsverfahren gegen den Steuerberater Wolfgang Kind

wegen Betruges, Unterschlagung und Untreue zum Nachteil der Gesellschafter
der GbR Kurfiirstendamm 12/15

AZ {vermullich) 68 Js 4/86

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt,

dieses Ermittlungsverfahren ist seinerzeit nach § 154 STPO eingestelit
worden, weil in einer Reihe weiterer Fille dem Beschuldigten bereits
Anlagebetrug nachgewiesen worden war.

Jetzt 138t er iliber einen arbeitslosen Elektriker namens Frank Kiinzel, den
er in der Untersuchungshaft kennengelernt hat, einen etwas dubiosen

ProzeR fiihren, dem dieser aus abgetretenem Recht des Kind (noch)
220.000,00 DM nebst Zinsen fordert, weil Kind, nachdem er alle Konten der
GbR leergerdumt hatte, zur Bezahlung kurzfristiger Verbindlichkeiten

eine Einlage in dieser Hihe gemacht hat. Einen VorprozeB, in dem Kinzel
behauptet hatte, er selbst sei Darlehensgeber gewesen, hatte er rechts-
krdftig verloren; das vorliegende Verfahren ist ein Wiederholungsprozed
mit anderer Klagebegriindung.

- E -
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Zu Ihrer vorldufigen Unterrichtung i‘bergebe ich lhnen in der Anlage Kopie ‘

des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 26. Mai 1994. Beim Kammergericht

ist das erneute Berufungsverahren nunmehr unter dem Aktenzeichen: 4 U. 5017/94
angehdngig. Unsere Kanzlei ist von den Beklagten nunmehr gebeten worden,

sie zu vertreten.

Um die allein noch in Betracht kommenden Aufrechnungsforderungen gegen Kind
aus der Veruntreuung praktisch des gesamten Gesellschaftskapitals der GbR
Kurfiirstendamm 12/15 konkret darlegen und beziffern zu kidnnen, ist eine
Einsichtnahme in die seinerzeitigen Ermittlungsakten erforderlich. Wir wiren
Ihnen dankbar, wenn Sie uns diese zur Herstellung von Ablichtungen fiir
wenige Tage in die Kanzlei bewilligen wiirden, da sie dort vermutlich nicht
gebraucht werden.

Fiir telefonische Versténdigung, sobald unserem Antrag entsprochen ist und
die Akten dort bereitliegen, wéren wir dankbar. Wir miissen uns gegenliber
dem Kammergericht innerhalb der ndchsten Wochen schriftsitzlich duBern.

Mit|f eunri'liﬂhn GriiBen

Prof. Dr. Nordemann
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