OBERVERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

‘ OVG2N 6.02
Aktenzeichen VG 19 A 126.98

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn Udo Braun |
Eiderstedter Weg 1, 14129 Berlin,
Klégers und Antragstellers,
- Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Wehde,
ElisenstraRe 2, 12169 Berlin -
gegen
das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin,
- Rechtsamt -,
Otto-Suhr-Allee 100, 10585 Berlin,
Beklagten und Antragsgegner,
hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Freita g , den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Liermann und die Richterin am Oberverwaltungsgericht

Dr. Broy-Bulow
am 14. August 2002 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 30. Januar 2002 wird abgelehnt.



Die Kosten des Antragsverfahrens werden dem Klager auferiegt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 36 000 EUR festge-
setzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Berlin vom 30. Januar 2002 - VG 19 A 126.98 - hat keinen Erfolg.

Die Begriindung des Zulassungsantrags im Schriftsatz vom 5. April 2002 ent-
halt kein entscheidungserhebliches tatsachliches und rechtliches Vorbringen,
das dem Antrag zum Erfolg verhelfen kdnnte.

Mit seinem auf das Vorliegen eines relevanten Verfahrensmangels im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO gestitzten Zulassungsantrag rigt der Kléger,
dass die Klage abgewiesen worden sei, weil das angefochtene Urteil auf ei-
nem aktenwidrigen Sachverhalt beruhe. Das Gericht habe dadurch seine
Amtsermittlungs- und Sachaufklarungspflicht verletzt (§ 86 Abs. 1, § 108
Abs. 1 VWGO). Er beanstandet iber 100 Auslassungen im Urteilstatbestand
und fordert ebenso zahireiche Korrekturen desselben. Diese sollen im We-
sentlichen daraus folgen, dass die am 20. September 1985 in das Grundbuch
als Eigentimer des Grundstiicks Kurfurstendamm 12/13 und 14/15 in GbR
eingetragenen neun Personen einschlielich des Klagers (Kind, Schréder,
Eberhardt, Metz, Schone, Sikatzis, Krause, Braun und Schnauck) ,untéatig”
geblieben seien und weder gemeinschaftlich noch im Wege einer gemein-
schaftlich an Dritte erteilten Vollmacht die streitgegensténdlichen Genehmi-
gungen und Amtshandlungen, die das Bezirksamt Charlottenburg von Berlin in
Bezug auf das gemeinsame Grundstick erteilt bzw. vorgenommen hat, bean-
tragt oder veranlasst zu haben (Teilungsgenehmigung vom 18. Marz 1986,
Grenzfeststellungsbescheid vom 5. Juni 1986, Eintragung in das Liegen-
schaftskataster vom 3. Juni 1986, Abbruchgenehmigung vom 16. Mai 19886,
Baugenehmigung vom 10. Juni 1986). Aufgrund dieser Untétigkeit der neun
Mitgesellschafter der GbR als Eigentimer des Grundsticks Kurfirstendamm
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12/13 und 14/15 und wegen der teilweise Befassung weisungsgebundener
Amtstrager mit den Genehmigungen und Amtshandlungen, deren Vorgesetzte
zu diesem Zeitpunkt in die sogenannte ,Antes-Affére" involviert gewesen sei-
en, sei das Tatigwerden der jeweiligen Amter unzuléssig gewesen und die er-
teilten Genehmigungen rechtswidrig bzw. nichtig. Das rechtliche Interesse an
der beantragten baldigen Feststellung der Nichtigkeit der vorgenannten Be-
scheide folge aus der Eigenschaft des Klagers als Gesamthandsmiteigentii-
mer an dem Grundstick Kurfarstendamm 12/13 und 14/15.

Ein auf einen Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO ge-
stutzter Zulassungsantrag kann jedoch nur Erfolg haben, wenn auch die
Kausalitét (,auf dem die Entscheidung beruhen kann") des geltend gemach-
ten Mangels fiir den Ausgang des Klageverfahrens dargelegt wird. Entschei-
dungserheblich ist ein Verfahrensmangel dann, wenn mindestens die Maglich-
keit besteht, dass das Gericht ohne den VerfahrensverstoR zu einem dem
Rechtsmittelfiihrer sachlich giinstigeren Ergebnis hétte gelangen kdnnen.
Dies ist vom materiellirechtlichen Standpunkt des Verwaltungsgerichts aus

zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Januar 1996, NVwZ-RR 1996,
S. 369 m.w.N.; Kopp/ Schenke, VwWGO, 12. Aufl. 2000, § 124 a Rdnr. 7 f.,

§ 133 Rdnr. 17). Danach hétten die vom Kléger erstrebten Sachverhaltskorrek-
turen - deren Richtigkeit unterstellt - jedoch zu keinem anderen Ergebnis fah-
ren kénnen:

Die Unzul&ssigkeit der Feststellungsantrdge zu 1) bis 5), 8) und 9) beruht
nach den Ausfahrungen des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Urteil
auf einem fehlenden Feststellungsinteresse (§ 43 Abs. 1 VwWGO) des Klagers.
Dies sei schon deshalb nicht gegeben, weil der Klager aufgrund der gesamt-
handerischen Gebundenheit des zum Geselischaftsvermdgen gehorenden
Grundeigentums nicht berechtigt sei, sich im eigenen Namen auf etwaige
Verletzungen des Eigentumsrechts zu berufen. Auf die zutreffenden Ausfuh-
rungen auf Seite 10 des angefochtenen Urteils wird insoweit Bezug genom-
men. Der Kidger bestéatigt mit seinen Ausfiihrungen auf Seite 58 der Begrin-
dung seines Zulassungsantrages, dass er nicht im Namen der GbR oder in
deren Volimacht handele, sondern nur im eigenen Namen. Dies ist rechtlich
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- wie das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat - im vorliegenden Fail jedoch
nicht méglich. Auch der auf Seite 63 der Begriindung des Zulassungsantrages
geltend gemachte Umstand, dass die neun Miteigentimer in GbR gemein-
schaftlich untétig geblieben seien, berechtigt den Kidger nicht, stattdessen im
eigenen Namen tatig zu werden und hieraus ein Feststellungsinteresse abzu-
leiten.

Uberdies hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt (S. 7 des Urteils),
dass die Teilungsgenehmigung vom 18. Marz 1986 ein begunstigender Ver-
waltungsakt sei, der das Eigentumsrecht an dem Grundstiick Kurflrstendamm
12/13 und 14/15 mangels privatrechtsgestaltender Wirkung nicnt tangieren
kénne. Deshalb kann auch dahinstehen, ob sie mit dem Inhalt des Kaufver-
trages vom 6. Juni 1985 und den danach von der Grundstickseigentimerge-
meinschaft in GbR an die Gadeke & Landsberg GmbH & Co. Passage am
Kurflirstendamm 13 KG verkauften Grundsticksteilfidchen Gbereinstimmt.
Durch die Antragsteliung des Vermessungsingenieurs Dr. Schwenk kdnnen
auch keine Mitwirkungsrechte des Kidgers berihrt worden sein, weil kein aus-
schlieBliches Antragsrecht nur des jeweiligen Eigentimers auf Erteilung der
Teilungsgenehmigung besteht. Deshalb bedarf es keiner Erérterung, ob der
Vermessungsingenieur Dr. Schwenk, der die Antrage auf Erteilung der Tei-
lungsgenehmigung gestelit hat, von der Kéuferin der Teilflichen des Grund-
sticks Kurfirstendamm 12/13 und 14/15 schon oder noch - je nach Antrags-
zeitpunkt - rechtswirksam bevolimé&chtigt war oder werden konnte und deshaib
eventuell als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt haben kénnte.

Die Ausfliihrungen des Ki&gers auf Seite 45 ff. der Zulassungsbegrindung zu
der Frage, inwieweit der Vermessungsingenieur Dr. Schwenk Mitwirkungsrech-
te der GbR bei dem Grenztermin am 20. Mai 1986 verletzt haben kdnnte und
uberhaupt berechtigt gewesen sei, die entsprechenden Antrage zur Anderung
des Liegenschaftskatasters zu stellen, sind unter Kausalitadtsgesichtspunkten
ebenfalls nicht erheblich, weil auch sie nicht geeignet sind, den grundséatzli-
chen Rechtsmangel zu iberwinden, dass der Klager ,als Mitkdufer, Mitauflas-
sungsempféanger und Miteigentiimer des Grundstiicks Kurfarstendamm 12/13
und 14/15 und auch Mitgeschéftsfihrer der GbR" gehindert ist, das ihm nur
zusammen mit den Gbrigen acht Mitgesellschaftern in der Gesellschaft blrger-
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lichen Rechts zustehende Eigentumsrecht im eigenen Namen geltend zu ma-
chen. Daran scheitern auch die Verpflichtungsantrage zu 8) und 9). Das glei-
che gilt, soweit der Klager angibt, mit den Antragen zu 4) und 5) (Feststellung
der Nichtigkeit der Abbruchgenehmigung vom 16. Mai 1986 und der Ausbau-
genehmigung vom 10. Juni 1986) ,keine vermdgensrechtlichen Anspriche® zu
verfolgen, sondern nur ,zum Zwecke der Zerstdrung des Rechtsscheins® zu
klagen (S. 67 der Begriindung des Zulassungsantrages), wobei schon fraglich
ist, ob dies Gberhaupt als ein schutzwiirdiges Interesse rechtlicher, wirtschaft-
licher oder auch ideeller Art anzuerkennen ware, das die an ein Feststellungs-
interesse zu stellenden Anforderungen erfiiit.

Das vom Kléger zuné&chst mit einer noch ausstehenden Grunderwerbssteuer-
forderung begriindete - vom Verwaltungsgericht aber mangels erkennbaren
Sachzusammenhanges mit der Teilungsgenehmigung vom 18. Méarz 1986
(vgl. S. 8 des Urteils) nicht anerkannte - Feststellungsinteresse ist jedenfalls
durch die Ausfiihrungen auf Seite 38 des Zulassungsantrages entfallen, wo-
nach zwischenzeitlich eine Zahlungserfillung durch den Mitgesellschafter Kind
erfolgt sein soll, so dass vom Finanzamt keine Anspriche auf Zahlung der
Grunderwerbssteuer in Héhe von insgesamt 700 000 DM mehr geltend ge-
macht werden kénnen.

Mangels Feststellungsinteresse eribrigt es sich deshalb, auf die von dem Kl&-
ger in dem Zusammenhang mit der ,Antes-Affare” behauptete Unzuldssigkeit
einzeiner Amtshandiungen einzugehen.

Mit dem Antrag zu 6) a) bis d) begehrt der Kldger die Feststellung, dass er
und seine Mitgesellschafter bestimmte Antrage nicht gestellt und auch keine
Vertretungs-, Zustellungs- oder Empfangsvolimachten erteilt hatten - also
Luntatig“ geblieben seien. Hierbei handelt es sich nach den zutreffenden Aus-
fuhrungen des Verwaltungsgerichts (S. 12 des Urteils) nicht um feststellbare
Rechtsverhéltnisse. Daran dndern auch die die Behauptungen des Klagers zu
fehlenden Volimacht des Mitgesellschafters Kind und des Vermessungsinge-
nieurs Dr. Schwenk vertiefenden Ausfihrungen in der Begrindung des Zuias-
sungsantrags (S. 71 ff.) nichts. Sie sind damit nicht entscheidungserheblich im



Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO.

Soweit der Kldger seinen Antrag auf Zulassung der Berufung auf § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO statzt und sich hinsichtlich der Frage der Sachdienlichkeit der
Klageé&nderung durch den Antrag zu 7) sowie auch im Zusammenhang mit den
ubrigen Antrdgen gegen die Rechtsausfihrungen des Verwaltungsgerichts in
dem angefochtenen Urteil wendet, erschdpfen sich seine Ausfiihrungen im
Wesentlichen darin, einen ,VerstoR gegen die héchstrichteriiche Rechispre-
chung” unter Nennung von Fundstellen zu rigen. Dies erfllit jedoch nicht die
Darlegungsanforderungen fiir eine Divergenzzulassung im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 4 VwWGO, denn hierflr reicht es nicht, die vorinstanzliche Entschei-
dung als rechtsfehlerhaft anzugreifen. Der Kldger verkennt insoweit den
grundséatzlichen Unterschied zwischen der Begriindung einer Divergenzrige
im Berufungszulassungsantrag und der Begrindung der Berufung selbst

(vgl. zum Revisionsrecht: BVerwG, Beschluss vom 19. August 1997, DOV
1998, S. 117).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Festsetzung
des Verfahrensgegenstandes aus § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 3 GKG,
wobei fir jeden der insgesamt neun Antrége der Auffangstreitwert in Hohe
von 4 000 EUR angesetzt worden ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Freitag Liermann Dr. Broy-Bialow



