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Klage

der Gesellschaft birgerlichen Kechts

Kurfiirstendemm 12 - 15
bestehend aus den Gesellschaftern

Ié;el Schnauck, Glinther Krause, Jorg
Eberhardt, Frank Metz, Michael Schroder,
Wolfgang Kind, Dr. Michael Schone, Dr.

Georg Sikatzis und Udo Braun ?
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Wegen i

Erlal einer Denkmalschutzverfiigung

L]
Namens und in Vollmacht der Kliiger erhebe ich Klage uii werde beantragen

1. Die Denkmalschutzverfugung der l

Beklagten vom 15.07.1986 aufzu- g

. heben, .
i

2. Der Beklagten die Kosten des Ver-

fahrens aufzuerlegen

Begriindung "

ie KL#ger sind Eigentiimer des Grundstiickes Kurfiirstendamm 14/15 in

1000 Berlin 15. Durch den Bescheid vom 15.07.1986, zugestellt am

17.07.1986 verfiigte die Beklagte die Unterschutzstellung des auf '
dem o0.g. Grundstiick vorhandenen Gebdudes. Der angefochtene Bescheid

ist in Kopie beigefiigt.
. Der angefﬂchtine Bescheid ist aus folgeden Grunden rechtswidrig:

1. Durch ein undatiertes Schreiben, eingegangen am 24.01.1986,
kindigte die Beklagte ihre Absicht an, das vorbezeichnete Grund- U
stiick unter Denkmalschutz zu stellen. Am 19.02.1986 fand daraufhin
ein Gesprédch in den Amtsriumen der Beklagten statt. Ablichtungen
des Ankiindigungsschreibens,des Sitzungsprotokolls vom 19.02.1986

liegen in Kopie anbei.

In der Besprechung vom 19.02.1986 teilte die Beklagte mit, daB
es ihr im wesentlichen auf das Huflere Erscheinungsbild des Hauses '
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lch teile mit, daB die Parteien noch in Vergleichsgesprichen be-
griffen sind und die Rechtsangelegenheit durch Erkldrungen der

Gegenseite, die den Denkmalschutzbescheid relativieren, erledigt
werden kann. Die Klidger jedenfalls haben z.B. gegen eine Unter-

schutzstellung der Fassade und des Interieurs von "Mampes Gute

Stube" ni:hL; einzuwenden.

Auf mich lautende Vollmachten der Gesellschafter Schnauck, cberhardt, Kind,

Mctz, Schroder, Schone, Dr. Sikatzis und Braun liegen bei. Die
Vollmacht des Gesellschafters Ginther Krause wird umgehend

nachgereicht.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
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