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- Offentliche Sitzung |
des Landgerichts Berlin Berlin lo den 27. November 1987

Zivilkammer . B

Hanomentllx Mundetssuchenx
Geschiftsnummer: B8 0. 297/87 |h d&l‘l‘l Rﬂchtsstrait *)

Gegenwirtig:

als Vorsitzender,

il.lmmrmlmﬂgermbr.m

Richter am Landoericht Piorkowski
als beisitzende Richtar,

Pientka ./. RA Wellmann

tﬂllt@_ Berlin
als Urkundsbeamter der Geschiftestolle.

erschienen bai Aufruf:
i d er Kliger und
Rechtsanwalt Runkel

- Mvd er Beklagte s
Rechtsanwalt Wellmann

B,u,v. nach AnhSrung der Anwhiltc:
Der Verfahrenswert wird auf 36.48o,-- DM festgesetzt,

Der Anwalt des Kliigers nimmt Bezug auf die Antrlige aus
der Antrageschrift - Bl, 2 =-.

Der Beklagte nimmt Bezug auf den Antrag aus dme Schrift-
satz vom 27. Oktcber 1987 = Bl. 76 =,

Die Anwllte verhandeln zur Sache.

RA Wellmann trigt vor:

Mit allen ca. 72 Gesellschaftern sind Beteiligugnsvertriige
abgeschlossen worden nach dem Muster des hiermit in Kopie
(berreichten Vertrages vom 15, lo. 1984, Uber die Beteili-
gungsverhiEltnisse ist abgestimmt worden und alle Griindungs-
gesellschafter haben dem BeteiligungsgesellschaftsverhBltnis
zugestimmt. Hierbeid waren auch alle neun Griilndungsgesellschafter
dabel.

Auf coiner gestrigen Geselleschafterversammlung ist in einem
StimmenverhBltnis von ca 154 : 26 beschlossen worden, daB ich
Geaschliftsflihrer sei und daf der Mietvorvertrag mit Herrn Plentka
beendet worden soll. Die Griindungsgesellschafter haben ebenfalls
mehrheitlich dicsem Beschluf zugestimmt.

IF.'E"D 'Il--EIii 'l'ﬂrgllia-r-hlthlﬁllﬂ wind Parteien und Prozelbevolimichligie genoy 1w bersichnen.
Miindiiche Verhandlung — Landgericht



Rechitsanwalt Wellmann versichert die Richtigkeit selner

Angaben an Eidesstatt,

Am Schluf der Sitzung erkannt und verkiindet:

1.

3.

4.

(Neef)

Dem Verfligungsbeklagten wird untersagte, sich
woiterhin als Geschiftsfiihrer der "Gesellschaft
bexfi blrgeriichen Rechts Furfirstendamm 12/15"
2u bezeichnen und als solcher im Geschiftsver—-
kehr fiir die Gesellschaft aufzutreten.

Dem Arn Verfiigungsbeklagten wird angedroht, dal
flir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die

in Eiffer l. ausgesprochene Verpflichtung ein
Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM und fiir den
Fall, daB dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu sechs Mcnaten festgesetzt
werden kann.

Der Verfigungsbeklagte hat die Kosten des Ver=
fahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig volletreckbar.

(Berlin)
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