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ich vertrete die Grundstickseigentimerin des oben
bezeichneten Brundsticks, die Gesellschaft
birgerlichen Rechts Kurflrstendamm 12715, deren
Geschidftsfihrer ich gleichzeitiy bin., Ich nehae
Bezug auf den Ihnen bekannten gegenuirtigen Sach-
stand, insbesondere auf das Ergyebnis der bLisher
stattgefundencen Verhandlungen zwischen Ihnen und
der Gruppe Landsbery & Gideke, den Lauvorbescheid
von Hei 1880 sowie Ihre schriftliclien Zusagen.

wunmehr erhalte ich das am 24. Januvar 1086 einge- Aurinii -

gangene undatierte Schreiben des Senators fir

Batum 10. Feb. 1583 hyg
fals i gy - 1
i

Stadtentwicklung und Umweltschutz - Prof. Ur. Engel.

Eine Kopie flge ich zu Ihrer Unterrvichtuny anbei.

In dem Schreiben kindigt der Senator fir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz an, dus Grundstick
Rurfirstendamm 14/15 unter Denkmalschutz zu stellen.
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Die antragsgeméfe Durchfihrung der Grundsticks-
teilung ist von Ihnen schriftlich zugesayt worden.
Uie Teilung ist notwendig, demit die Gruppe
Landsbery & Gadeke ihre Planungen hinsichtlich

des Heubous auf dem Vordergrundstick Hr. 13 so-
wie der Passagenflichen durchfihren kann.

Wenn nun die Vorstellungen des ODenkmalpflegers
zum Zuge komen, wonach auch die Seitenfligel
des Mampe-Hauses stehen bleiben nidBten, so
kdnnten die vorgenannten Planungon von Lands-
berg & Gédeke nicht vollzogen werden.

Oie von mir vertretene Gesellschaft hat in einem
rechtswirksam abgeschlossenen Raufwvertray das
Grundstick Nr. 13 sowie simtliche Hofflbehen

on die Gruppe Landsberg & Gddeke zum Preise von
15.000.000,00 BN verdulert. Falls sidr night in

der Lage sind, diese Flédchen frei von dechten
Oritter zu Ubergeben, so steht der Gruppe Lands-
bery & Gddeke ein Ricktrittsrecht vom Vertrag zu.
FOor den - -Foll der Unterschutzstellung molite dieses
RUcktrittsrecht selbstverstandlich ausgeubt werden.
Eine weitere wirtscheftlich sipavolle Verwuertung
dieser Grundsticksteile wdre dor Gesellscharft
burgerlichen Rechts Kurfirstendamm 12/1% dann nicht
mehy mdglich, Vorbehaltlich eines Beschlusses der
Gesellschafterversammlung kindige ich von unserer
Seite hiermit bereits jetzt cinm Enteignungsverlangen
gewdlh, 5 13 (5) des Berliner Denkmalschutzgesetzes an.
Dieses Enteignungsverlangen wirde sich auf die Ver-
kaufsfléchen beziehen.



Die Hihe der dann entstelienden Entschiédigung wire

sicherlich mit dem jetzt zu erzielenden Kaufpreis

identisch, selbstverstandlich zuziglieh der Neben-
kosten.

Die von mir vertretene Gesellschaft kime auch

nicht umhin, Schadensersatzanspriche gegen dasg

Land Berlin geltend zu machen. Diese beliefen sich

fur die GbR zum einen auf nutzlos aufgewendete
Planungskosten in Héhe von mindestans l.u0U.000,00 DN
und andererseits auf ebenfalls nutzlos entstandenc
Zinsen fir 15.000.000,00 DH, dies sind gegenvwiértig zirka
100.000,00 DM monatlich.

Desweiteren kémen mit Sicherheit Schadensersatz-
anspriche der Landsberg & G&deke-Gruppe auf uns zu,
dioc ebenfalls daes Land Berlin zu tragen hitta.

Angesichts der nach unserer Auffassung wenig
schitzenswerten Bausubstanz, der bereits erzielten
Kompromisse hinsichtlich des Kinoneubaus sowie dor
ganz entscheidenen stéddtebaulichen Aufwertung dieses
Bereichs ist es uns bisher nicht méglich, Verstindnis
for die diesbeziliglichen Entscheidungen einzelner
Senatsdienststellen aufzubringen. Yollends ver-
stdndnislos stehen wir der Tatsache geqgenvber, dab
Vereinbarungen, die mit dem fir das Bauwesen zu-
standigen Senatsmitglied getroffen - und in rechts-
verbindlicher Form bestitigt wurden und auf die

sich sogar der llerr Regierende Birgermeister
Offentlich festgelegt hat, nun doch noch unterlaufen
werden sollen.



Uns ist bekannt, da® die vergenannten weiteren
Behinderungen des Objektes nicht von Ihnen zu
vertreten sind. Dennoch bitten wir angesichts

der fur unsere Gesellschaft monatlich ent-
stehenden Kosten veon 100.000,00 DM um Verstdndnis,
wenn wir nunmehr auf einer Klarstellung der Haltung
der zustdndigen staatlichen Stellen bestehen
mussen. Bitte teilen Sie uns umgehend mit, ob

s bel der durch Sie und den Herrn fegierenden
BUrgermeister artikulierten Meinung des Senats
bleibt. Anderenfalls sollten wir rasch in Gespriche
Uber die genave Hohe der zu zahlenden Entschadigungs-
summe eintreten.

Die unndtigen Irritationen hinsichtlich der Unter-
schutzstellung des Gloria-Kinos mdchte hier nicht
kommentieren. Entsprechend Zeitungsberichten gehe
ich jedoch daven aus, dal diese Verfigung nach
Vorliegen der Baunehmigung aufgehoben wird, wobei
die Bauherren erwarten, daB die Schutzverfigung
das Baugenchmigungsverfshren nicht beeintriéchtigen
wird,

lch habe mir erlaubt, einc Kopie dieses Schreibens
dem Herrn Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz und dem Herrn Finanzsenator zur Kenntnis-
nahme zuzuleiten.

Wit vorzlglicher Hochachtung

VWellmann
(Rechtsanwalt)
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